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La Oficina de Admisión Estudiantil (OFAE) de la Universidad de Los Andes genera unas estadísticas para distintas pruebas de admisión que están bajo la supervisión de esta oficina.  Estas estadísticas se hacen con el fin de proporcionarle a los diseñadores de pruebas indicadores de calidad de cada pregunta.  Los indicadores clasifican las respuestas según su nivel de dificultad y el poder de discriminación para predecir la calificación final de los aspirantes.

En este documento se realizan algunos análisis sobre las estadísticas correspondientes a la última prueba de selección de la Facultad de Ingeniería (Ver Anexo 1: Estadísticas del Proceso de Corrección:  Ingeniería). Con ello se busca, no sólo evaluar la calidad de la prueba en términos de estos indicadores, sino verificar si existen soportes estadísticos acerca de lo denunciado por el Ingeniero Rodolfo Newman en relación con patrones de respuestas y presuntas irregularidades en la administración de esta prueba (Ver Anexo 2: Denuncia del Ingeniero Newman y el Anexo 3: Análisis de Patrones en la Prueba de Selección de la Facultad de Ingeniería). 

DIFICULTAD DE LAS PREGUNTAS

Al analizar el nivel de dificultad de una prueba se debe observar el balance entre distintos niveles de dificultad.  En general, debe ocurrir que quien tenga suficiente capacidad para estudiar cierta carrera, obtenga una calificación aprobatoria.  OFAE clasifica la dificultad en cinco categorías (MF = Muy fácil, F = Fácil, DM = Dificultad Media, D = Difícil, y MD = Muy difícil).  Para la prueba de la Facultad de Ingeniería se observan sólo preguntas que pertenecen a las categorías “D” y “DM,” por lo que puede decirse que ésta prueba puede calificarse como una prueba difícil.  De hecho, se observa que el porcentaje global de respuestas correctas es de apenas 33.41%.

Una referencia importante que debe considerarse al valorar la dificultad de una pregunta es la siguiente.  Si un estudiante contesta al azar, tiene un 25% de probabilidad de acertar la pregunta (de cuatro opciones).  Si la pregunta es respondida por aproximadamente 25% de los aspirantes, se puede decir que dentro de los aspirantes no hay evidencias de que aplicaron un criterio distinto que el de simplemente adivinar.  Si la pregunta tuvo una proporción significativamente menor que el 25% de respuestas correctas, quiere decir que la pregunta era contra-intuitiva porque tenía lo que se llama popularmente como “concha de mango,” es decir, opciones que intuitivamente tiene mayor validez que la opción correcta.  En este orden de ideas, propongo la siguiente clasificación de las preguntas: Contra-intuitiva (CI), si el porcentaje de respuestas correctas es menor que el 20%, Al azar (AA) si el porcentaje está entre 20 y 30%, e intuitiva (II) si el porcentaje es mayor que 30%.  Al aplicar ese criterio se encuentra que 11 preguntas (18.33%) pertenecen a la categoría CI, 15 a la categoría AA (25%), y 34 a la categoría II (56.67%).  Es decir, 43,33% de las preguntas tienen una calidad cuestionable, según el criterio dado.

PODER DE DISCRIMINACIÓN

Al analizar el poder discriminatorio de las preguntas se determinan las preguntas que deben excluirse en los próximos procesos.  Una pregunta para la cual la inmensa mayoría de las respuestas sean correctas (o incorrectas) tienen poco poder discriminatorio.  El poder discriminatorio es una medida de correlación entre lo acertado de la respuesta y la puntuación global de los aspirantes en la prueba.  Mientras más cercana a uno sea esta correlación (r), más poder discriminante tiene esta pregunta.  OFAE clasifica el poder discriminatorio en cuatro categorías (AD = Altamente discriminatorio (r>0,5), BD = Buena discriminación (0,4<r<0,5), RD = Regular discriminación (0,3<r<0,4), y ND = No discrimina (r<0,2).  

En el caso particular de la prueba de la Facultad de Ingeniería 2003 se encontró que 5, 12, 20 y
23 preguntas corresponden a las categorías AD, BD, RD y ND, respectivamente (8,3%, 20,0%, 33,3% y 38,3%).  Esto quiere decir que la mayoría de las preguntas (72,6%) tiene una calidad cuestionable en términos de su poder discriminatorio y que 23 de las 60 preguntas no sirvieron para el propósito de la prueba: discriminar entre quienes saben y quienes no saben.

RELACIÓN ENTRE PODER DISCRIMINATORIO, DIFICULTAD DE LAS PREGUNTAS Y VALOR DE LAS PREGUNTAS

Es conveniente que las preguntas de mayor dificultad sean precisamente las preguntas de mayor poder discriminatorio.  Según los fundamentos de la Prueba de Selección (Ver Anexo 4: Fundamentos, Definición y Estructura de la Prueba de Selección) es conveniente que las preguntas de mayor puntuación sean las de mayor dificultad, y en consecuencia las de mayor discriminación.  Al cruzar estas tres variables, se encuentra lo que se describe a continuación.

Antes de hacer los análisis referentes a dificultad, se decidió hacer una reclasificación de las preguntas.  A pesar de que la clasificación que hace OFAE contiene cinco categorías, las preguntas de la prueba de la Facultad de Ingeniería 2003 sólo contiene dos de ellas.  Para apoyar el análisis se decidió reclasificar la dificultad así: MD = Muy Difícil, si el índice de dificultad ID<20, D = Difícil si 20<ID<30, F = Fácil si 30<ID<40, MF = Muy Fácil si ID>40.  

Al cruzar el nivel de dificultad con el poder discriminante de las preguntas se encuentra que existe una asociación inversa a lo deseado (Valor-p = 5,81%).  Es decir, las preguntas más difíciles (D y MD) tienen muy poca asociación con las preguntas de alto poder de discriminación (AD y BD), tal como se muestra en la Tabla 1.  Nótese que del universo de preguntas AD y BD sólo 3 alcanzan el nivel D y ninguna el nivel MD, a pesar de que éstas (AD y BD) representan 17 de las 60 preguntas.  Esto arroja la siguiente conclusión interesante: Los que obtuvieron las mejores calificaciones en la prueba no fueron quienes tuvieron mejor desempeño en las preguntas difíciles.

Tabla 1. Contingencia entre Dificultad y Discriminación

	
	Dificultad

	Discriminación
	MF
	F
	D
	MD
	Total

	AD
	3
	2
	0
	0
	5

	BD
	5
	4
	3
	0
	12

	RD
	3
	8
	8
	1
	20

	ND
	4
	6
	9
	4
	23

	Total
	15
	20
	20
	5
	60


Al cruzar el nivel de dificultad con la puntuación de las preguntas, un valor-p de 60,8% indica que no existe dependencia entre estas dos variables (Ver Tabla 2).  Esto quiere decir que se falla en el criterio de calidad antes esbozado. 

Tabla 2. Contingencia entre Dificultad y Puntuación

	
	Dificultad

	Puntuación
	MF
	F
	D
	MD
	Total

	1
	9
	7
	6
	3
	25

	2
	5
	11
	12
	2
	30

	3
	1
	2
	2
	0
	5

	Total
	15
	20
	20
	5
	60


En cuanto al cruce entre puntuación y poder de discriminación, la prueba chi-cuadrado indica, con un valor-p de 0,3%, que las preguntas de mayor puntuación están asociadas a las de mayor discriminación.  Por lo tanto, en este aspecto sí se satisface el criterio de calidad.  Sin embargo, el hecho de que los dos criterios anteriores fallen indica que la adecuada relación entre puntuación y discriminación no es producto de una planificación adecuada.  

Tabla 3. Contingencia entre Puntuación y Discriminación

	
	Discriminación

	Puntuación
	AD
	BD
	RD
	ND
	Total

	1
	0
	3
	6
	16
	25

	2
	3
	7
	13
	7
	30

	3
	2
	2
	1
	0
	5

	Total
	5
	12
	20
	23
	60


RELACIÓN ENTRE DIFICULTAD Y PATRÓN DENUNCIADO

Se hizo un cruce entre nivel de dificultad y las respuestas correctas categorizadas según lo denunciado y no se encontró evidencias de asociación entre ellas (valor-p= 76.9%).

RELACIÓN ENTRE PUNTUACIÓN Y PATRÓN DENUNCIADO

En el estudio de patrones (ver Anexo 3: Análisis de Patrones en la Prueba de Selección de la Facultad de Ingeniería) se demostró que existe una clara y significativa tendencia de otorgar mayor puntuación a las preguntas cuyas respuestas pertenecían al patrón.
RELACIÓN ENTRE DISCRIMINACIÓN Y PATRÓN DENUNCIADO

El patrón denunciado se resume en las siguientes sentencias: “preguntas 1 a 9, todo B; de la 10 en adelante, pares – A, impares – B.”  La Tabla 4 muestra el cruce entre poder de discriminación y las respuestas correctas en términos de su vinculación con el patrón denunciado.  En relación con el patrón las preguntas fueron clasificadas en las siguientes categorías: Ap: si la opción correcta es A y pertenece al patrón; Bp: si la opción correcta es B y pertenece al patrón; ABn: si la opción correcta es A o B y no pertenece al patrón; C y D: si las respuestas correctas son C o D, respectivamente.     

Tabla 4. Contingencia entre Discriminación y Opción Correcta

	
	Discriminación

	Opción Correcta
	AD
	BD
	RD
	ND
	Total

	Ap
	5
	6
	9
	1
	21

	Bp
	0
	4
	5
	8
	17

	Abn
	0
	1
	2
	4
	7

	C
	0
	1
	2
	6
	9

	D
	0
	0
	2
	4
	6

	Total
	5
	12
	20
	23
	60


Con un significación del 6,64% se determina que existe relación entre la discriminación y las opciones correctas clasificadas en las categorías dadas.  Las asociaciones más notarias son las siguientes: todas las preguntas de alta discriminación tienen respuesta correcta A y están dentro del patrón; 15 de las 17 preguntas AD y BD tienen opciones correctas que pertenecen al patrón: 20  de las 22 preguntas que no pertenecen al patrón (ABn, C y D) tienen baja discriminación (RD o ND).  De estos resultados se desprende que “los aspirantes que destacan en el examen son aquellos que respondieron de acuerdo al patrón denunciado.”  

Para evitar suspicacias en relación con la  significación alcanzada en la prueba anterior se realiza el análisis de contingencia de la Tabla 5.  Esta tabla contiene los mismos datos de la Tabla 4 pero agregados así: se juntan las preguntas que pertenecen al patrón; se juntan las preguntas que no pertenecen al patrón; se juntan en AB las categorías AD y BD; se juntan en RN las categorías RD y ND.  Al aplicar la prueba chi-cuadrado para estos datos se encuentra un valor-p de 1.44%.

Tabla 5. Contingencia entre Discriminación y Opción Correcta 

(Versión Agregada) 

	
	Discriminación

	Opción Correcta
	AB
	RN
	Total

	Patrón
	15
	23
	38

	No Patrón
	2
	20
	22

	Total
	17
	43
	60


De estos resultados se puede justificar la aparente relación adecuada entre puntuación y poder discriminante, que se había encontrado anteriormente.  Si se toma en cuenta que la discriminación de cada pregunta depende de si ésta pertenece al patrón, y considerando que en el estudio de patrones elaborado previamente (ver Anexo 3: Análisis de Patrones en la Prueba de Selección de la Facultad de Ingeniería) evidencia que existe una relación entre el valor de las preguntas y el patrón, se concluye que la asociación adecuada entre discriminación y valor de las respuestas se debe a la presencia de los patrones y a la utilización de los mismos por los aspirantes.
 Conclusiones

La conclusión más importante es la siguiente.  Los análisis aquí realizados reflejan que existen indicios de que el patrón denunciado ha sido utilizado por un conjunto de los estudiantes que obtuvieron las mayores calificaciones en la prueba.  Las autoridades competentes deben realizar una investigación profunda acerca de tan importante afirmación.  Estos resultados no sólo muestran que la prueba tuvo errores de diseño que deben superarse en ediciones futuras, sino que debe evaluarse seriamente la hipótesis de la presencia de fraude en la administración de la prueba.

También tiene mucha importancia el dictaminar que la prueba tiene problemas tan graves de diseño que indican que la misma no tiene las atributos de calidad necesarios para ser calificada como instrumento idóneo para evaluar la admisión de los aspirantes a ingresar a la Facultad de Ingeniería.  Esta severa conclusión se deriva del análisis de dificultad, puntuación y poder discriminatorio de las preguntas.  En un próximo informe se mostrará que esta conclusión se refuerza con la falta de pertinencia de muchas preguntas.

