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En este artículo se hacen algunos análisis para evaluar si la Prueba PINA 2003 se hizo apegada a las normas básicas para el diseño de estos instrumentos y para indagar si las denuncias realizadas por el Ingeniero Rodolfo Newman (Ver anexo) tienen algún soporte probabilístico.  Los análisis se harán utilizando la escasa información disponible, vale decir, el cuaderno de preguntas, la plantilla de respuestas y la carta de denuncia.  Si se dispone de más datos se podrán hacer análisis más profundos.

Sobre la Distribución de las Opciones

Según una norma básica para el diseño de pruebas de selección múltiple, no debe identificarse ningún patrón recurrente dentro de la configuración de las respuestas correctas y cada opción debe tener la misma probabilidad de ocurrencia.  En el caso particular de esta prueba de cuatro opciones por pregunta, cada opción debería tener un 25% de probabilidad de ser la respuesta correcta.  Examinando la plantilla de respuestas correctas observamos lo siguiente:
Tabla 1.  Distribución Global de Opciones Correctas 
	Opción
	A
	B
	C
	D
	TOTAL

	Frecuencia Absoluta
	27
	18
	9
	6
	60

	Frecuencia Relativa
	45%
	30%
	15%
	10%
	100%


Tras efectuar una prueba 2 para determinar si la probabilidad de cada opción es la misma, se puede afirmar, con una significación
 de 0.04%, que la selección de letras no fue hecha de modo aleatorio.  Por el contrario, hay una clara preferencia por las opciones A y B (75% de las respuestas correctas).  De este resultado se puede inferir que las proporciones son distintas para las cuatro opciones.  Por lo tanto, se está violando la norma de homogeneidad de proporciones.  

El hecho de que las letras A y B tengan mayor frecuencia concuerda con lo denunciado.  Indagando un poco más, encontramos que la opción A no es la correcta en las primeras nueve preguntas (Ver Tabla 2).  Este hecho también se corresponde a lo denunciado, donde se muestra una clara preferencia por lo opción B en las primeras nueve preguntas.
Tabla 2.  Distribución de Opciones Correctas                                                                                              para las Primeras Nueve Preguntas 

	Opción
	A
	B
	C
	D
	TOTAL

	Frecuencia Absoluta
	0
	5
	2
	2
	9

	Frecuencia Relativa
	0%
	55.6%
	22.2%
	22.2%
	100%


Similarmente, encontramos que la opción  A es la respuesta dominante en las preguntas 10 a 60.  Nótese que entre las opciones A y B hay 78.3% de las respuestas correctas (Ver Tabla 3).  Lo cual ratifica lo denunciado.  
Tabla 3.  Distribución de Opciones Correctas                                                                                              para las Preguntas Restantes 

	Opción
	A
	B
	C
	D
	TOTAL

	Frecuencia Absoluta
	27
	13
	7
	4
	51

	Frecuencia Relativa
	52.9%
	25.5%
	13.7%
	7.8%
	100%


Sobre el Valor de las Preguntas
Vista la clara tendencia de favorecer a las opciones A y B en términos de frecuencia, vale preguntarse si el valor de las preguntas muestra una tendencia semejante.  En la siguiente tabla de contingencia se muestra la asociación entre valor de preguntas y opciones correctas.  Del mismo se infiere, con una significación del 4.93%, que la asignación de puntos está relacionada con las respuestas correctas.  
Tabla 4.  Tabla de Contingencia                                                                                                           entre Valor de Pregunta y Opción Correcta 
	
	Valor de Pregunta

	Opción Correcta
	1
	2
	3

	A
	7
	16
	4

	B
	7
	10
	1

	C
	8
	1
	0

	D
	3
	3
	0


Las asociaciones más notorias observadas en la tabla se encuentran en las preguntas de valor 3 y la letra A; y las preguntas de valor 1 y la opción C.  De la primera relación se nota la clara tendencia de asignarle más puntos a la letra A y de la segunda relación se muestra un patrón difícilmente aleatorio que le quita puntos a la opción C.  

Sobre los Puntos Asignados a cada Opción

Al multiplicar el valor de cada pregunta por la frecuencia con la cual aparecen las opciones, se puede determinar cuántos puntos fueron asignados a cada opción (sobre la base de 100), y así tener una visión más clara de cuánto fue el peso efectivo de cada opción.  Al realizar la prueba correspondiente, se puede concluir con una significación de 3x10-10 que hay un claro sesgo en la distribución de los puntos para cada opción.    
Tabla 5.  Distribución de los Puntos para cada Opción 

	Opción
	A
	B
	C
	D
	TOTAL

	Frecuencia Absoluta
	51
	30
	10
	9
	100

	Frecuencia Relativa
	51%
	30%
	10%
	9%
	100%


Nótese el grave resultado que muestra la tabla anterior.  Si un aspirante selecciona A para todas las opciones, entonces obtiene una calificación aprobatoria de 51 puntos.  Esto habla, en principio, de un pésimo diseño de la prueba.  Más aún, los niveles de significación alcanzados indican que un diseño como el obtenido no puede deberse al azar, sino que fue planificado de esa manera.
Sobre la Distribución de Preguntas Pares e Impares

En la carta de denuncia se menciona que, de la pregunta diez en adelante, las preguntas pares deben responderse A y las impares B.  En función de eso, procedimos a analizar la siguiente tabla de contingencia entre las respuestas correctas y la condición par o impar de la preguntas 10 a 60.

Tabla 6.  Tabla de Contingencia                                                                                                           entre Condición Par/Impar y Opción Correcta 

	
	Condición

	Opción Correcta
	Par
	Impar

	A
	21
	6

	B
	1
	12

	C
	2
	5

	D
	2
	2


Con una significación de 0.02% se determina que existe dependencia entre la Opción A y la condición par; y entre la opción B y la condición impar.  La baja significación alcanzada revela que este patrón difícilmente pude ser fortuito y se infiere que la selección de respuestas válidas pares e impares fue hecha de modo intencionado.  En consecuencia, existen fuertes indicios de que lo denunciado se corresponda con la verdad.      
Sobre la Calificación de un “Informado”

Una prueba bien diseñada impide la determinación de patrones de respuestas sencillos.  Quien siga cualquier patrón predeterminado en una prueba debe obtener una calificación que oscila entre 16 y 34 puntos con un valor esperado de 25 puntos.  Si a un aspirante le llega la información de que debe contestar con el patrón descrito en lo denunciado, obtiene una calificación de 71 puntos.  Una calificación como ésta garantizaría el cupo a cualquier aspirante.  La probabilidad de que alguien obtenga una calificación superior a 70 puntos siguiendo un patrón predeterminado es de 7x10-8 (una en 14 millones), es decir, más difícil que ganar en la lotería. 
Anexo:   Carta de denuncia ante el Consejo de la Facultad de Ingeniería presentada por el Ingeniero Rodolfo Newman.   

� La significación expresa la probabilidad de que los resultados obtenidos se deban a pura casualidad.  Mientras más pequeño es el nivel de significación más contundentes son los análisis.





