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“La mente humana es como la sombirilla
funciona cuando se abre”
Walter Gropina

Definir qué es agroforesteria, no es labor facil, debido basicamente a varios factores
como concepciones previas con las cuales se aborda el andlisis y la aplicaciéon
incorrecta del término “agricultura” en tierras tropicales. Ademas, no es sencillo
deslindar con precision la agroforesteria de otros usos del suelo y disciplinas afines
(silvicultura 2, agricultura/agronomia’y zoocria/zootecnia®).

Como lo afirma Nair (1989), las primeras definiciones parecen ocuparse mas de
proponer qué debe ser la agroforesteria (concepto), que diferenciarla de otras
disciplinas (definicion). En ocasiones, es facil confundir definiciébn y concepto y algunos
autores parecen emplearlo de manera indistinta®. Tal vez por ello es frecuente
observar en las definiciones® gran variedad de aspectos o descriptores, como lo sefiala
Ospina (2000 y 2003a). Tantos descriptores y tan dinamicos, que la definicion
pareceria dar tumbos en su proceso de construccién tedrica, por lo cual no se logra
aun el consenso.

Combe y Budowski (1979) realizan un estudio retrospectivo de diferentes definiciones
de agroforesteria, agrosilvicultura y otros términos equivalentes de la época,
provenientes de los idiomas inglés, francés, castellano y aleman; analizan aspectos
comunes y de diferenciacion y otras caracteristicas en las definiciones registradas.
Ese mismo afio, King (1979) recoge dos definiciones de agroforesteria, esboza sus
caracteristicas, reflexiona acerca de la necesidad de incluir arreglos zonales (tiras,
hileras, franjas) que no eran sefialados explicitamente como agroforestales en ese
momento. El editor de Agroforestry Systems (Editors, 1982) retine 12 definiciones de
investigadores de distintas entidades y destaca elementos comunes,
fundamentalmente sus aspectos técnicos. Es Somarriba (1990 y 1992) quien mas
juiciosamente se ocupa de empezar a diferenciar la agroforesteria (por elementos de
exclusividad) de otras modalidades de uso de la tierra, en principio de la silvicultura.
Petit (1993) identifica cuatro elementos comunes de seis definiciones seleccionadas
para plantear la discusién en aspectos técnicos, bioldgicos y de sostenibilidad.

En una labor de reconstruccidn historica de la definicion de agroforesteria, Ospina
(2000 y 2003a) compila mas de medio centenar de definiciones de agroforesteria (y
otras denominaciones equivalentes) diferentes y dispersas, las ordena
cronologicamente,
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asigna categorias de acuerdo con aspectos a que hacen alusion y expone cambios
que presentan tales aspectos. Ospina (2003e) compila 49 definiciones de
agroforesteria.

Debido a la gama de tendencias en las definiciones, pueden asignars e varias
categorias o descriptores de aspectos a los cuales hacen referencia, como lo propone
Ospina (2000 y 2003a). Estos descriptores y su evolucién en la definicién de
agroforesteria son presentados a continuacion. La evolucion de estos descriptores en
las definiciones de agroforesteria, es de gran utilidad durante la reflexion para la
construccion de la definicién y concepto de agroforesteria.

Descriptores que se registran en las definiciones de agroforesteria (Ospina, 2003a):

Descriptor Definicién
Caracter Hace referencia a la practica y estudio de
la agroforesteria.
Técnicos Tipo de componentes (o productos) y

distribucion espaciotemporal en el area o
unidad de tierra.

Productividad Mantenimiento o aumento de ella, en
comparacion con monocultivo,
monoplantacién y monocrianza.

Conservacion / sostenibilidad Mantenimiento de la produccion y
conservacion de recursos naturales (en
algunas ocasiones figuran aspectos
socioecondémicos asociados).

Interacciones bioldgicas / ecologicas | Existencia de interacciones bioldgicas /
ecoldgicas entre componentes
agroforestales, independientemente de su
magnitud.

Interacciones econémicas Relacién econdmica de componentes
agroforestales.

Socioculturales Origen y practica de la agroforesteria,
beneficio de comunidades locales o
sociedad.

Otros aspectos “en la misma unidad de tierra”;
“agroforesteria en tierras marginadas’;
“intencionalidad”.

Esta manera selectiva y cronoldgica facilita el estudio del proceso de desarrollo
historico de la definicion de agroforesteria. A continuacion se resefia la evolucion de
estos aspectos en la definicion:

Caracter. La agroforesteria, en su caracter, ha sido abordada de forma diferente
desde dos orillas. La primera, como practica de uso o aprovechamiento de la tierra y,
la segunda, como su estudio. Lo expresan asi:




Expresion

Autores

“es un sistema de manejo sostenible de la
tierra”

Bene, Beal y Coté, 1977; King y Chandler,
1978; Contant, 1982, en Editors, 1982;
Huxley, 1983; Icraf, 1983, en Vergara,
1985

“sistemas agroforestales de uso de la
tierra”

Steinlin, 1978, en Combe y Budowski,
1979)

“de los ecosistemas”

Chavelas, 1979, en Infante, 1993

“es un sistema agropecuario”

Catie, 1980; Quiroga, 1992

“el conjunto de técnicas”

Corredor, 1981, en Infante, 1993

“es una forma de uso de la tierra”

Mafura, 1982, en Editors, 1982; Huxley,
1982, en Editors, 1982; Cannell, 1982, en
Editors, 1982

“un sistema de uso de la tierra”

Icraf, 1982, en Petit, 1993; ICRAF, 1983,
en Vergara, 1985

“conjunto de técnicas de uso de la tierra”

Combe, 1982, en Petit, 1993

“una variedad de sistemas de uso de la
tierra”

Maydell, 1982, en Editors, 1982

“sistemas de uso de la tierra”

Nair, 1983; Farrell, 1983

“una cantidad de técnicas de uso de la
tierra”

Budowski, sf, en DSE, 1983

“conjunto de técnicas de uso de la tierra”

Budowski, 1984, en Fassbender, 1993;
Budowski, 1993

“nombre colectivo que se da a sistemas de
uso de la tierra”

Nair, 1985

“formas de uso y manejo de los recursos
naturales”

Montagnini y otros, 1986

“nombre colectivo para todos los sistemas
y practicas de uso de la tierra donde”

Lundgren, 1987, en Torquebiau, 1990

“todas las practicas que”

Rocheleau, Weber y Field-Juma, 1988

“nombre colectivo para sistemas de uso
de la tierra”

Young, 1989

“es un tipo de sistema de uso de la tierra”

Goeltenboth, 1990

“es una forma de cultivo multiple”

Somarriba, 1990 y 1992

“agroforesteria y sistemas similares”

Kidd y Pimentel, 1992

“una serie de sistemas y tecnologias de
uso de la tierra”

Fassbender, 1993

“sistemas de manejo de los recursos
naturales”

Leakey, 1996; An6nimo, 1997

“es un conjunto de sistemas productivos
de uso de la tierra”

Ospina, 2000

“no es un sistema, sino un principio coman
de los sistemas agroforestales”

Oldeman, 1982, en Editors, 1982

“es un nuevo paradigma cientifico”

Raintree, 1982, en editors, 1982




“es un planteamiento de utilizacion de la Lundgren, 1982, en Editors, 1982
tierra”

“es un método de aprovechamiento de la | Geilfus, 1989

tierra”
“es un arte y, eventualmente, una ciencia” | Raintree, 1982, en Editors, 1982
“es una compleja ciencia aplicada” Contant, 1982, en Editors, 1982

“es un planteamiento de utilizacion de la Lundgren, 1982, en Editors, 1982
tierra”

“es un método de aprovechamiento de la | Geilfus, 1989

tierra”
“es un arte y, eventualmente, una ciencia” | Raintree, 1982, en Editors, 1982
(), “es una compleja ciencia aplicada” Contant, 1982, en Editors, 1982

“es la interdisciplina y modalidad de uso Ospina, 2003a 'y 2003c
productivo de la tierra”

Este aspecto no ha sido resuelto satisfactoriamente. Quienes la identifican como
practica le dan las siguientes aplicaciones:

1. Sistema de uso 0 manejo del suelo.

2. Sistemas agroforestales, tecnologias agroforestales y practicas agroforestales.
3. Manejo de recursos naturales.

4. Cultivos multiples y sistemas de produccion.

Aqui se hace manifiesta la gran dificultad por incluir bajo un solo nombre diversas
modalidades agroforestales, desde aquellas altamente intervenidas por el ser humano
hasta otras de baja intensidad e impacto, como es el caso de ecosistemas manejados,
por ejemplo recoleccién en rastrojos, caceria en selvas o praderas. De la misma
forma, otros autores manifiestan (v. gr.; Torquebiau, 1990; Sanchez, 1995) que es una
ciencia o una interdisciplina altamente compleja.

Técnicos. En las definiciones es facil identificar la presencia de términos que hacen
referencia al tipo de componentes y arreglos espaciotemporales.

Los componentes’. Casi todas las definiciones coinciden en identificar los tipos de
componentes asociados y arreglo espacial y temporal de ellos en el sistema de
produccién. Los aspectos técnicos presentan mayor difusion en la discusion referente
a la definicion de agroforesteria; a su vez, exhibe mayores desarrollos. Si bien no
puede hablarse de una evolucién lineal de estos aspectos, se sugiere la siguiente
direccionalidad para el caso de los tres tipos de componentes agroforestales:

! Ospina (2003b) presenta una reflexién acerca de los componentes agroforestales.




Expresion

Autores

“madera”

Corredor, 1981, en Infante, 1993

“producto forestal”

Steinlin, 1978, en Combe y Budowski,
1979

“productos de arboles y arbustos”

Huxley, 1982, en Editors, 1982

“forestal”

Maydell, 1982, en Editors, 1982; Icraf,
1983, en Fassbender, 1993

“arboles forestales”

Combe, 1982, en Petit, 1993; Budowski,
1984, en Fassbender, 1993; Goeltenboth,
1990

“arbol forestal”

Combe y Budowski, 1979; Budowski,
1984, en Fassbender, 1993

“plantas forestales”

King y Chandler, 1978; FAO, sf, en Senay
FAO, 1995

“arboles” Catie, 1980; Nair, 1982, en Editors, 1982;
Connor, 1982, en Editors, 1982; Raintree,
1982, en Editors, 1982; Farrell, 1983;
Budowski, sf, en DSE, 1983

“arbol” Wiersum,1980, en Copijn, 1987; Nair,

1983; Goelthenboth, 1990; Torquebiau,
1990; An6énimo, 1997

“el arbol, ya sea de tipo maderable, forraje
o frutal”

Quiroga, 1992

“componente arbéreo” Nair, 1985
“arboles y arbustos” Contant, 1982, en Editors, 1982
“arboles o arbustos” Borel, 1988

“especies arbdreas perennes”

Icraf, 1982, citado por Petit, 1993

“lefioso perenne”

Cannell, 1982, en Editors, 1982; Huxley,
1982, en Editors, 1982

“lefiosas perennes (arboles y arbustos)”

Kidd y Pimentel, 1992

“lefiosas perennes (arboles, arbustos, Huxley, 1983
palmas, enredaderas y bambues)”
“lefiosas perennes (arboles, arbustos, Nair, 1985

etc.)”

“plantas lefiosas”

Lundgren, 1982, en Raintree, 1984

“plantas lefiosas perennes”

Lundgren, 1987, en Torquebiau, 1990

“componente lefioso”

Lundgren, 1987, en Torquebiau, 1990

“especies lefiosas (arboles, arbustos,
palmas)”

Montagnini y otros, 1986

“especies lefiosas”

Ospina, 2000

“especies vegetales lefiosas”

Ospina, 2003a y 2003c




Expresion

Autores

“cultivos alimenticios”

Goeltenboth, 1990

“cultivos agricolas”

Montagnini y otros, 1986; Anénimo, 1997

“cultivo agricola”

Combe y Budowski, 1979

“cultivos agricolas anuales

Icraf, 1983, en Vergara, 1985

“cultivos anuales”

Icraf, 1982, citado por Petit, 1993; Kidd y
Pimentel, 1992

“plantas de ciclo corto”

Oldeman, 1982, en Editors, 1982

“cultivos temporales”

Torquebiau, 1990

“campos de produccion agricola” Nair, 1983
“cultivos (transitorios y semipermanentes)” | Catie 1980
“cultivos agricolas y horticolas” Huxley, 1983

“cultivos agricolas y forrajeros”

Contant, 1982, en Editors, 1982

“fines agricolas (incluyendo pastos)”

Somarriba, 1990

"cultivos agricolas incluidas pasturas”

Contant, 1982, en Editors, 1982

“cultivos agricolas y/o pasturas”

Roche, 1982, en Editors, 1982;
Fassbender, 1993

“cultivares transitorios, semipermanentes y
pastos”

Quiroga, 1992

“cultivos herbaceos”

Cannell, 1982, en Editors, 1982; Huxley,
1983

“cultivos herbaceos o pasturas”

Huxley, 1982, en Editors, 1982

“plantas herbaceas (cultivos y pasturas)”

Young, 1989; Nair, 1985

“no arboéreos”

Connor, 1982, en Editors, 1982; Nair,
1985

“componente no arbéreo” Young, 1989
“componente no lefioso” Lundgren, 1987, en Torquebiau, 1990
“especies no lefiosas” Ospina, 2000

“especies vegetales no lefiosas”

Ospina, 2003a y 2003c




Expresion Autores

“ganaderia” Budowski, 1981, en Infante, 1993; Mafuka,
1982, en Editors, 1982; Combe, 1982, en
Petit, 1993; An6énimo, 1997

“ganado” Goeltehboth, 1990

“campos de produccion animal” Nair, 1983

“cria de animales” Combe y Budowski, 1979

“pecuario” Borel, 1988

“produccién animal” Nair, 1982, en Editors, 1982

“animales domésticos” King, 1979; Combe y Budowski, 1979;
Budowski, 1993

“animales (vacuno, caprinos, porcinos, Catie, 1980

peces y aves)”

“animales” Bene, Beal y Coté, 1977; Nair, 1985;

Ospina, 2000, 2003a y 2003c

Las definiciones se ocupan de introducir conceptualmente el elemento “arboéreo”, que
transita desde “madera” o “forestal” hasta, uno mas incluyente “especie vegetal
lefiosa”, como elemento fundamental, eje, de la agroforesteria. Los “cultivos
alimenticios”, que en las primeras definiciones aparecen como tal, posteriormente se
amplian conceptualmente hasta considerar “especies no lefiosas”, antitesis de
“lefioso”, como una denominacién mas integradora que incluye las especies no
lefiosas, bien sean silvestres, protegidas o cultivadas. EIl concepto “animal”’, amplio, se
presento asi desde las primeras definiciones, aunque algunos lo restringen a
ganaderia® (¢ vacuna?), desconociendo asi un abanico de invertebrados y vertebrados,
domeésticos y silvestres que hacen parte de sistemas de produccion altamente
complejos.

En este aspecto técnico, el verbo es ampliar. Ampliar conceptualmen te cada uno de
los tipos de componentes agroforestales, para que sean incluyentes de la
biodiversidad (domesticada, protegida y silvestre). De esta manera, la base conceptual
de la agroforesteria se aproxima a la realidad de los sistemas de produccion
tropicales. Los tipos de componentes que hacen presencia en este sistema de
produccién contribuyen, de manera cierta, a diferenciar la agroforesteria de otras
formas de uso de la tierra y disciplinas.

Arreglos espaciotemporales. Es alta la variedad de arreglos espaciales y temporales
de los componentes agroforestales; esto se manifiesta en las definiciones de
agroforesteria. Espacialmente los componentes pueden estar “combinados”,
“mezclados” o “zonales” y presentar varios estratos verticales; temporalmente se
presentan diferenciaciones entre

LEn algunos trabajos la aplicacion del término ganaderia es amplio, incluyente de la cria de
animales mayores y menores.




acomodos “permanentes”,

L]

“escalonados”,

simultaneos”, “combinados”, “secuenciales”,
consecutivos”. Estos arreglos, en las definiciones, se encuentran asi:

Expresion

Autores

"en combinaciéon”

Raintree, 1982, en Editors, 1982

“crecen en asociacion”

Nair, 1985

"integraciéon de”

Anbdnimo, 1997

“multiples cultivos mezclados o zonales”

Huxley, 1982, en Editors, 1982

“crecen mezclados, zonal y/o
secuencialmente”

Oldeman, 1982, en Editors, 1982

“varios estratos en el espacio vertical y
horizontal”

Quiroga, 1992

“simultdnea o secuencialmente”

Bene, Beal y Coté, 1977

“la combinacion puede ser simultanea o
escalonada en el tiempo y espacio”

Combe y Budowski, 1979

“en combinacién o secuencia con”

Roche, 1982, en Editors, 1982

“simultaneamente, relevo o
secuencialmente”

Contant, 1982, en Editors, 1982

“de manera consecutiva y simultanea”

Icraf, 1982, en Petit, 1993

“en alguna forma de disposicion espacial o
en sucesion temporal”

Lundgren, 1982, en Raintree, 1984

“la combinacién puede ser simultdnea en
términos de tiempo y espacio o puede ser
en fases”

Budowski, sf, en DSE, 1983

“mezclados o retenidos...simultanea y/o
secuencialmente”

Nair, 1983

“en combinaciones espaciales o en
secuencia temporal”

Lundgren, 1987, en Torg uebiau, 1990

“en un arreglo espacial o secuencial”

Borel, 1988

“en el mismo tiempo o practicarse en el
mismo lugar pero en diferente momento
(préacticas rotacionales)”

Rocheleau, Weber y Field-Juma, 1988

“en funcién del tiempo y espacio”

Fassbender, 1993

“la mezcla de estos componentes, en
forma de arreglos espaciales o secuencia
temporal”

NAS, 1993

“donde se presenta interaccién espacial
y/o temporal de”

Ospina, 2003a 'y 2003c

Productividad. Algunos autores hacen referencia al mantenimiento o aumentode la
produccién y/o productividad del sistema o del uso del suelo. Este aspecto proviene de
los origenes de la interdisciplina en su diferenciacion con sistemas de produccién de
monocultivo, monoplantacién y monocrianza. El asunto se expresa asi:



Expresion Autores

“incrementan la produccion total” Bene, Beal y Co6té, 1977
“incrementa el rendimiento total de la King y Chandler, 1978
tierra”

“incrementan la produccion en Maydell, 1979

comparacion con cultivos solos”

“que provee al mismo tiempo rendimientos | Steinlin, 1978, en Combe y Budowski,
en alimentos y/o productos de consumo, 1979
asi como productos forestales tales como”

“el objetivo es optimizar la produccién por | Combe y Budowski, 1979
unidad de &rea”

“incrementa y mejora el rendimiento en la | Maydell, 1982, en Editors, 1982
produccion de alimentos”

“para promover la generacion de Contant, 1982, en Editors, 1982
productos de uso y también para
mantener o aumentar la productividad de

la tierra”
“diversifica y sustenta la produccién” Leakey, 1996
“produccién diversa” Anbénimo, 1997

Evidentemente, esto fue incluido desde las primeras definiciones de agroforesteria,
debido a la necesidad de diferenciarla de convencionalismos agricolas, forestales y
pecuarios.

Conservacion / Sostenibilidad. Desde las primeras definiciones, la agroforesteria se
plantea como una opcién productiva con tendencia a la conservacion de recursos
naturales y la base material, econémica y cultural. Algunos autores consideran este
aspecto incluso como condicién de ser o caracter de la agroforesteria (v. gr.; Bene,
Beal y C6té, 1977; Maydell, 1979). En algunos casos la conservacion se restringe a la
unidad productiva, en otros excede la finca o parcela y es planteado de manera amplia
con los recursos naturales y manejo adecuado e integral. Este aspecto se registra asi:




Expresiéon

Autores

“sistema de manejo sostenible de la tierra”

Bene, Beal y C6té, 1977

“con el proposito de lograr un sistema de
produccién estable”

Budowski, 1977, en Combe y Budowski,

1979

“implica la sostenibilidad”

Maydell, 1979

“sin menos cabo de su persistencia e
incremento”

Chavelas, 1979, en Infante, 1993

“un sistema estable de produccion”

Budowski, 1981, en Infante, 1993

“integracién ecolégicamente aceptable de”

Nair, 1982, en Editors, 1982

“exhibe durabilidad ecolégica y econdémica
y garantiza aceptabilidad social, disminuye
riesgos de agricultores, realiza uso
completo de todos los recursos
inorganicos en todos los nichos
disponibles”

Oldeman, 1982, en Editors, 1982

“incluye fertilidad sostenida del suelo,
conservacion del suelo, incrementa
rendimientos, disminuye riesgos de
fracasos agricolas, facilidad de manejo,
controla plagas y enfermedades y/o hay
gran satisfaccion de necesidades
socioecondmicas de la poblacién local”

Cannell, 1982, en Editors, 1982

“optimiza la produccion multipropoésito y da
una base para la produccién sostenible”

Raintree, 1982, en Editors, 1982

“maximizar por largo tiempo el rendimiento
de productos deseados”

Connor, 1982, en Editors, 1982

“protege y mejora el potencial productivo
de cada lugar y ambiente incrementando
la capacidad de carga humana,
salvaguardando la sostenibilidad con una
apropiada intensificacion del uso de la
tierra y mejora de las condiciones
economicas en areas rurales”

Maydell, 1892, en Editors, 1982

“es social, cultural y econdbmicamente
aceptable... y minimizan el dafo total del
ambiente”

Contant, 1982, en Editors, 1982

“optimizacion sostenida de la produccién”

Budowski, sf, en DSE, 1983

“sistemas de produccién sostenibles”

Nair, 1983

“sistemas de uso sostenible de la tierra... y | Huxley, 1983
sostenibilidad, lo cual implica la

conservacion, o igual el mejoramiento de

los aspectos ambientales del sistema”

“con un proposito de utilizacién mas Borel, 1988

racional del recurso suelo”

“hay aumento o mantenimiento de la
produccién de una manera sostenible”

Goeltenboth, 1990

“con bases ecoldgicas... para aumento de
los beneficios sociales, econdémicos y
ambientales”

Leakey, 1996




“con bases ecoldgicas... para aumento de | Leakey, 1996
los beneficios sociales, econdémicos y
ambientales”

“produccién sostenible para incremento de | Anénimo, 1997
todos los usuarios y todos los niveles de
los beneficios sociales, econdémicos y
ambientales”

Interacciones Biolégicas / Ecoldgicas. La agroforesteria, por ubicarse en
contraposicion con modelos del monocultivo, monoplantacién y monocrianza,
reivindica relaciones bioldgicas y ecoldgicas de componentes agroforestales. Estas
interacciones parecen estar implicitas al incluirse términos como “combinacién”,
“asociacion”, otras definiciones lo hacen de manera explicita. Aparece asi:




Expresion

Autores

“combinacion de cultivos con”

Bene, Beal y C6té, 1977

“implican la combinacion de”

Combe y Budowski, 1979

“combinaciones de produccién de”

Catie, 1980

“crecen junto en mezcla con”

Cannell, 1982, en Editors, 1982

“la interaccion de”

Contant, 1982, en Editors, 1982

“la combinacion de”

Corredor, 1981, en Infante, 1993;
Budowski, 1984, en Fassbender, 1993

“involucra la combinacion de”

Budowski, 1981, en Infante, 1993

“combina elementos de”

Nair, 1983

“en los cuales se presentan asociaciones | Huxley, 1983
MAs 0 menos intimas e interaccién de”
“junto con” Farrell, 1983

“se combinan con”

Icraf, 1983, en Vergara, 1985

“en asociacion”

Montagnini y otros, 1986

“que combina la utilizacion de”

Geilfus, 1989

“crecen en asociacion con”

Young, 1989

“son combinados con”

Goeltenboth, 1990

“asociacion de”

Kidd y Pimentel, 1992

“indica la combinacion de”

Budowski, 1993

“en las que se combinan”

Fassbender, 1993

“por medio de la integracién de”

Leakey, 1996

“en la misma area”

Budowski, 1977, en Combe y Budowski,
1979

“manejo combinado en la misma &rea de”

Maydell, 1979

“que crecen en la parcela junto con”

NAS, 1993

“la distincion esencial es la cerrada
interaccion, competencia o
complementariedad entre”

Connor, 1982, en Editors, 1982

“implica que entre los componentes se
produzca a la vez interacciones
ecolbgicas”

Lundgren, 1982, en Editors, 1982

“hay interacciones tanto ecolégicas como”

Nair, 1985

“debera haber una interaccion ecoldgica y
econdémica importante”

Lundgren, 1987, en Torquebiau, 1990

“con una interaccion significativa entre”

Borel, 1988

“que interactian biolégicamente”

Somarriba, 1990 y 1992

“debera haber una interacciéon
significativa”

Budowski, 1993

“la integracion de”

Anbénimo, 1997

“en los cuales interactian ecolégicamente”

Ospina, 2000

Interacciones Econdmicas. Luego que Luhgren (1982), citado por Editors (1982),
incluyera en su definicién las interacciones econdémicas que se presentan entre los
componentes agroforestales, algunos autores acogen este aspecto en sus
definiciones. La evolucion de este aspecto ha sido la siguiente:




Expresion

Autores

“se produzca a la vez interacciones
ecoldgicas y econémicas”

Lundgren, 1982, en Raintree, 1984

“hay interacciones tanto ecolégicas como
econdmicas entre”

Icraf, sf, en Reid y Wilson, 1985; Nair,
1985

“debera haber una interaccion ecolégica y
econdémica importante”

Lundgren, 1987, en Torquebiau, 1990

“esta asociacion es tanto ecoldgica como
econémica”

Rocheleau, Weber y Field-Juma, 1988

Socioculturales. Las primeras definiciones eran extensos enunciados de aspectos
sociales y culturales de la agroforesteria. Tal vez, con el propoésito de reivindicar la
practica ancestral de la agroforesteria en tierras tropicales o beneficio de comunidades
locales o sociedad en general. Se expresa asi:

Expresion

Autores

“y aplica practicas de manejo que son
compatibles con patrones culturales de la
poblacién local”

Bene, Beal y Coté, 1977

“para beneficio de la sociedad”

Budowski, 1977, en Combe y Budowski,
1979; Budowski, 1981, en Infante, 1993

“aplica practicas de manejo que son
compatibles con las practicas culturales de
la poblacién local”

King y Chandler, 1978; ICRAF, 1983;
Fassbender, 1993; FAO, sf, en Senay
FAO, 1995

“que son compatibles con la vida cultural y
social de la gente relacionada”

Maydell, 1982, en Editors, 1982

“para el beneficio de la sociedad”

Contant, 1982, en Editors, 1982

“una integracion socio y ecoldgicamente
aceptable”

Nair, 1982, en Editors, 1982

“ciertas practicas antiguas de”

Nair, 1983

“muy antiguos y ampliamente practicados”

Farrell, 1983

“de pequerios productores”

Leakey, 1996

Otros Aspectos. Existen otros aspectos, a los que se refieren algunos autores, que

merecen mencion:

Algunos autores incluyen en sus definiciones “en la misma unidad de tierra” o frases
similares. Esto fue planteado inicialmente por King y Chandler (1978), como lo explica
King (1979), con el propdsito de incluir en la definicion arreglos zonales, pero
manifiesta que este término es insuficiente para lograrlo. La inclusion de esa frase se

registra en las siguientes definiciones:




Expresion Autores

“en la misma unidad de la tierra” Raintree, 1982, en Editors, 1982; Nair,
1983; Lundgren, 1987, en Torquebiau,
1990; Goeltenboth, 1990

“en la misma tierra” Maydell, 1982, en Editors, 1982

“en la misma parcela” Contant, 1982, en Editors, 1982

“en una misma unidad de ordenamiento Lundgren, 1982, en Raintree, 1984
de la tierra”

“todos en la misma unidad de Icraf, 1982, en Petit, 1993; ICRAF, 1983,

aprovechamiento de la tierra” en Vergara, 1985; ICRAF, sf, en Reid y
Wilson, 1985

“todos en la unidad de tierra” Huxley, 1983

“en el mismo lugar” Rocheleau, Weber y Field-Juma, 1988

“en la misma unidad de terreno” FAQ, sf, en Sena y FAQ, 1995

Otras definiciones manifiestan que los componentes agroforestales:

Expresion Autores
“se combinan deliberadamente” Maydell, 1982, en Raintree, 1984
“mezcla o retencion deliberada de” Nair, 1983
“son intencionalmente incorporados Farrell, 1983

dentro”

“son deliberadamente usados” (Icraf, sf, en | Montagnini y otros, 1986
Reid y Wilson, 1985), “en asociacion

deliberada”
“se siembran deliberadamente” Lundgren, 1987, en Torquebiau, 1990
“produccién y utilizacion deliberada de” Borel, 1988

Si la agroforesteria se plantea como un uso de la tierra de tipo productivo e
interdisciplina, es claro y obvio que es una actividad intencionada y un fenémeno
cultural.
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