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“Pdos y piedras pueden romperme los huesos pero las paldoras jamas podran herirme’
dice d proverbio. Y ya que, como todos los proverbios, éte es por lo menos mitad
verdad, tiene sentido que Amnigtia Internacional haya dedicado la mayor parte de sus
esfuerzos a proteger a la gente de la amenaza de palos y piedras, no paabras. Preocuparse
de las pa abras debe haber parecido algo como un lujo.

Pero también es obvio que este proverbio, como todos los proverbios, es parcidmente
fdso. El hecho es que las paabras s pueden herir. Para empezar, elas pueden herir d
incitar a otros a herir: una cruzada predicada por un papa, la propaganda racista de los
Nazis, los rumores maintencionados de un tvd...Y pueden herir a la gente de formas no
tan indirectas, induciéndola a hacer cosas que las hieren a § mismas. las mentiras de un
fdso profeta, @ chantge de un candla, € hdago de un seductor...Y las pdabras también
pueden herir directamente: €l 1&igo de una lengua mdiciosa, @ temido mensge de un
telegrama, € atague despiadado que hace que la victima ruegue a su aormentador no
decir una paldbramés.

De hecho, en ocasiones, las paldras pueden matar de una vez. Hay una historia de
Chistopher Cjerniak sobre una “pdabra-virus’ mortd que aparecid una noche en la
pantala de un computador. Tomo la forma de un acertijo, una adivinanza tan paradgjica
gue retorcia la mente de cuadquiera que lo oia o leia, haciéndolo entrar en un coma
irrevergble. ¢Ficcion?..por supuesto. Pero una ficcion con agunos horribles paradelos en
la vida red. La higoria ofrece demasiados gemplos de cdmo las pdabras pueden
apoderarse de la mente de una persona, destrozando su voluntad de vivir. Piense, por
gemplo, de la llamada muerte "vudu'. El brujo solo tiene que lanzar su hechizo de muerte
sobre una persona y, en pocas horas, la victima colgpsara y morira O, en una ecaa
mayor y més temible, piense en d suicidio masivo en Jonestown, Guyana, en 1972. El
lider Jm Jones sOlo necesitd plantar algunas ideas docadas en las cabezas de sus
discipulos y, a una sefid, novecientos de dlos voluntariamente ingirieron cianuro.

¢'Las padbras jamés podran herirme’?. La verdad puede ser, més bien, que las paldbras
tiene un poder Unico de herir. Y s hiciéramos un inventario de las causas humanas de
sufrimiento através de la historia, serian las padoras, y no los paosy las piedras, las que
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encabezarian laliga. Incluso las armas y los explosivos podrian ser considerados como
juguetes en comparacion. Vladimir Mayakowsky escribié en su poema“Yo':

Sobre @ pavimento

de mi dma entrampada

las sudlas de locos

estampan su hudlacon rudasy crudas paabras

¢Deberiamos entonces librar la batdla de Amnistia Internaciond también en este frente?.
¢Deberiamos hacer campafia por € derecho de los seres humanos a ser protegidos de la
manipulacion y de la opreson verba?. ¢Necestamos leyes de pdabras que regulen su
uso, ta como todas las sociedades civilizadas tienen leyes que regulan quienes puede usar
armas de fuego y bgo qué condiciones?. ¢Deberiamos tener protocolos de Ginebra que
establezcan qué tipos de discurso condtituyen crimenes contra la humanidad?.

iNO!... Estoy convencido de que la respuesta debe ser, en generd, “no, ni se nos ocurrd’.
La libertad de expresion es demasiado preciosa para meterse con dla. Y, por dolorosas
gue a veces puedan ser dgunas de sus consecuencias para adgunas personas, deberiamos,
como asunto de principios, restir cudquier intento de ponerle limite. Debemos intentar
compensar, por todos los medios, & dafio que las palabras hacen, pero no censurando las
paabras como tales.

Y como, en términos generales, estoy muy seguro de lo que acabo de decir, y como
confio en que la mayoria de udedes estén igua de seguros, probablemente les
sorprendera saber que e propdsito de este ensayo es defender, precisamente, lo contrario
en un area particular. En pocas paabras, se algumentara a favor de la censura 'y en contra
de la libetad de expreson y, més alin, £ lo had en un aspecto de la vida
tradicionalmente considerado como sacrosanto.

Estoy hablando de la educacion mord y religiosa Y especidmente de la educacion que
un nifio recibe en su casa, donde los padres tienen permiso para decidir por sus hijos
sobrelaverdad y lamentiray sobre d bieny & ma (incluso se espera que lo hagan).

Argumentaré que los nifios tienen un derecho humano a no tener sus mentes disminuidas
por la exposicion a las mdas ideas de otros, Sn importar quienes éstos sean. Por |o tanto,
los padres no tienen una licencia divina para culturizar a sus hijos de cudquier forma que
eijan a titulo persond; no tienen derecho a limitar los horizontes de conocimiento de sus
hijos, a criarlos en una amoésfera de dogma y superdticion, o a inggir en que sigan los
estrechosy rigidos caminos de su propiafe.

En pocas paabras, los nifios tienen derecho a no tener sus mentes confundidas por  sn-
sentido. Y nosotros, como sociedad, tenemos € deber de protegerlos de eso. No podemos
seguir permitiendo que los padres ensefien a los nifios a creer, por gemplo, en la verdad
literd de la Biblia, 0 en que los planetas controlan sus vidas asi como ho permitimos que
les rompan los dientes o que los encierren en un calabozo.



Esa es la parte negativa de lo que voy a discutir, pero también habra un lado postivo. S
los nifios tienen derecho a ser protegidos de fasas idess, también tienen derecho a ser
rescatados con la verdad. Y nosotros, como sociedad tenemos € deber de
proporciondrsdla. Por lo tanto, debemos sentirnos iguamente obligados a pasarles la més
elevada comprengdn cientifica y filostfica de la naurdeza - ensefiarles, por gemplo, las
verdades de la evolucidn y la cosmologia, o los métodos de andlisis raciond- tanto como
ya hos sentimos obligados a dimentarlos y darles cobijo.

Aunque no creo que duden de mis buenas intenciones, entiendo que habra muchos
lectores - especidmente los més liberdes - alos que no agrade € olor de todo esto: ni €
dd lado negativo o, quizas aun menos, € dd podtivo. En ese caso, entre las buenas
preguntas que me haran, estaran éstas:

Primero, ¢gqué es todo esto de verdades y mentiras?. ¢COmo puede aguien - en estos dias
- tener la osadia de argumentar que la vision cientifica moderna de mundo es la Unica
vigon verdadera que hay?. ¢No nos han ensefiado los posmodernidtas y los relativistas
gue practicamente todo puede ser verdad de cierta forma?. ¢Qué judtificacion posible
habria entonces para asumir que protegemos a los nifios de un conjunto de ideas o para
dirigirosacotro 9, d find, todos son igudmente validos?

Segundo, aun suponiendo que, en adgun sentido extrafio, la vison cientifica es “mas
verdad” que otras ¢quien puede decir que esta més-verdadera vison es la mejor visén?.
¢O, en todo caso, la mgor para todos?. ¢No es posble - 0o més bien probable - que
individuos particulares, dependiendo de quienes seen y cuad sea su Stuacion de vida,
etén meor servidos por una de las no-tanrverdaderas visones dd mundo? ¢Cdmo
puede ser correcto indgir en enseflar a los nifios a pensar de esta manera moderna
cuando, en la préctica, formas de pensar més tradicionaes podrian serles mas Utiles?

Tercero, aln en d poco probable caso en que cas todos fueran verdaderamente més
fdices y eduvieran mgor 9 fueran criados dentro de la vison cientifica moderna, y
como comunidad globa que somos, ¢queremos realmente que todos piensen de la misma
manera, todos viviendo en una homogénea y gris cultura cientifica?. ¢No queremos
plurdismo y diversdad culturd?. ¢Cien flores aoriéndose y cien escudas de pensamiento
compitiendo?

Y, por dltimo y por crudo que suene, ¢por qué los derechos infantiles deben ser
consderados tanto més importantes que los derechos del resto de la gente?. Nadie
discutira que los nifios son relativamente inocentes y reldivamente vulnerables, por o
que pueden tener mas necesdad de proteccion que sus mayores. Pero ¢deben sus
derechos especiales en este sentido ser antepuestos a los derechos del resto en otros
sentidos?. ¢No tienen los padres sus propios derechos, sus derechos como padres?, ¢el
derecho obvio a ser padres y, literdmente, criar y preparar a sus hijos para € futuro de la
forma que ellos crean correcta?

¢Buenas preguntas?... jFormidables!, pensaran dgunos de Uds, preguntas que cuaquier
persona de mente ampliay progresista puede contestar sdlo de una manera.



Coincido en que son preguntas bastante buenas, y tendré que contestarlas. Pero no creo
gque las respuestas seen tan obvias. Especidmente para un liberd. De hecho, s
cambiaramos levemente € contexto, estoy seguro de que los ingintos liberdes de la
mayor parte de la gente los hdariaen sentido contrario.

Supongamos que no eduviéramos hablando de las mentes de los nifios sno de sus
cuerpos. Supongamos que d tema no fuera quien debe controlar € desarrollo intelectud
de un nifia sno quien debe controlar & desarrollo de sus manos o de sus pies... 0 de sus
genitales. De hecho, supongamos que éste fuera un ensayo sobre circuncison femenina, y
que € asunto no fuera permitir 0 Nno que aguien tenga permiso para negarle a una nifa
conocimiento de Dawin, Sno 9 dguien debe tener permiso paa negale € uso dd
clitoris

Y ahora sugiero que una nifia tiene derecho a permanecer intacta, y que sus padres no
tienen derecho a mutilar a sus hijas para cumplir con sus agendas socio-sexudes y que
nosotros, como sociedad, tenemos la obligacion de impedirlo. Més aun, para enfatizar €
lado positivo, sugiero que toda nifia deberia ser genuinamente animada a averiguar como
utilizar, para su propio beneficio, @ cuerpo intacto con € que nacio.

Me haian las mismas “buenas’ preguntas? ¢Y serian tan obvias las respuestas de un
liberal?. Podemos gprender algo d andizar como suenan ahoralas preguntas.

Primero, ¢qué es todo eso de “intacto” y “mutilacion”?. ¢No nos han ensefiado los
relativistas antropoldgicos que la idea de “dbsolutamente intacto” es una ilusion, y que las
nifias estén - en ciertaforma- igud de intactas sin su dlitoris?

De cudquier forma, incduso suponiendo que las nifias no-circuncisas sean condderadas,
de dguna manera, “més intactas’?. ¢Quién puede decir que estar intacta es una virtud?.
¢No es poshble que dgunas nifias, dadas sus condiciones de vida, estén mgor no sendo
tan intactas?. ¢Qué pasa s los hombres de su cultura consderan que las mujeres intactas
No son casaderas?

Ademés, ¢quién quiere vivir en un mundo donde todas las mujeres tengan los mismos
genitales?. ¢No es esencid, para mantener @ rico mosaico de la cultura humana, que
exigan d menos unos Pocos grupos que practiquen la circuncision femenina?. Y, aunque
sea indirectamente, ¢no nos enriquece la existencia sber que en agun lugar dd mundo
hay mujeres alas que leshan quitado € clitoris?

En todo caso, ¢porqué nos deben preocupar solo los derechos de las nifias?. ¢Las otras
personas no tiene derechos en relacion a la circuncision?. ¢Qué hay de los derechos de los
mismos circuncisadores, sus derechos como circuncisadores?. ¢Y qué pasa con los
derechos de las madres a hacer 1o que crean mejor, ta como en su momento se lo
hicieron aelas?.



Confio en que aceptardn que las respuestas van ahora en direccidén contraria. Pero quizas
dgunos de Uds diran que no es una peea limpia, y que aunque hay smilitudes
superficides entre dterar € cuerpo y dterar la mente, hay también diferencias obvias e
importantes. En primer lugar, los efectos de la circuncison son definitivos e irreversibles,
mientras que los efectos de - induso - @ més rigido y redrictivo régimen de educacion,
pueden ser revetidos mas addante. En segundo lugar, la circuncison involucra la
remocion de ago que formaba parte del cuerpo y que sera extrafiada de forma naturd,
mientras que la educacion involucra afiedir sdlectivamente cosas nuevas a la mente, cosas
que, de otra forma, no esarian ahi. Ser privado de los placeres de las sensaciones
corporaes es un insulto d més persond de los niveles, pero ser privado de una forma de
pensar quizas no sea una gran pérdida

As pues, pueden argumentar, que la andogia es demasiado cruda como para poder
aprender de dla, y que las preguntas inicides sobre @ derecho a controlar la educacion
infantil aun estdn pendientes y necesitan ser respondidas en sus propios téerminos.

Muy bien. Intentaré hacerlo asl y veremos s la andogia con la circuncison es injusa o
no. Pero puede haber otro tipo de objecion a mi propdsito que deberia atender antes, pues
podria argumentarse que no vale la pena preocuparse por € tema de los derechos
intelectuaes, ya que pocos de los nifios de este mundo estan, de hecho, en peligro de ser
heridos por formas de educacion seriamente deformantes, y que aguellos que lo estén se
encuentran muy lgosy fuerade acance.

Ahora que lo planteo, me pregunto s habra aguien cgpaz de afirmar lo anterior con la
cara lavada. Mire drededor, cerca de su casa. Vivimos en una sociedad donde la mayoria
de los adultos — no s6lo unos pocos lundticos, Sno la mayoria — se adhiere a una colorida
y exuberante variedad de creencias raras y sn sentido que, de una forma u otra, imponen
desvergonzadamente sobre sus hijos.

En los Estados Unidos, por gemplo, a veces parece que cas todos son fundamentalistas
religiosos, 0 migticos de la Nueva Era o ambos. Incluso los que no lo son, dificilmente se
areven a admitirlo. La encuestas de opinion confirman que, por gemplo, un 98% de la
poblacion dice creer en Dios, 70% cree en la vida después de la muerte, 50% cree en los
poderes psiquicos de las personas, 30% cree que sus vidas edtan directamente
influenciadas por la posicion de las edtrellas (y 70% sSigue sus horGscopos - por S acaso),
y 20% cree estar en peligro de ser raptados por dienigenos.

El problema — y me refiero d problema para la educacion infantil — no es solo que tantos
adultos creen firmemente en cosas que contradicen frontadmente la visén cientifica
moderna del mundo, sino que tantos no creen en los pilares centrdes de esa vison. Un
estudio publicado € afio pasado demuestra que la mitad de los norteamericanos no sabe,
por gemplo, que la tierra da una vudta arededor del sol cada afio. Menos de la décima
parte sabe qué es una molécula. Mas de la mitad no acepta que los seres humanos hayan
evolucionado de los animdes, y menos de uno de cada diez cree que la evolucion - en
caso de haber ocurrido - no haya necesitado cierto tipo de intervencion externa. No solo
no saben los resultados de la ciencia, tampoco saben qué es la ciencia. Al preguntar qué



diferencia d méodo cientifico, sdlo € 2% respondié que consste en poner teorias a
prueba, d 34% sabia vagamente que tiene que ver con experimentos y medidas, pero un
66% no teniala mas minimaidea

Pero edtas cifras, por preocupantes que son, no presentan e cuadro completo de lo que
confrontan los nifios. Nos ilugtran las creencias de la gente promedio y, por ende, d
ambiente de creencias del nifio promedio. Pero hay comunidades, pequefias pero
ggnificativas, juso en la otra cdle - en Nueva York, Londres u Oxford - en las que la
Stuacion es mucho peor: comunidades donde no solamente la superticion y la ignorancia
edan mucho mas firmemente enraizadas, SN0 que se acompafian con imposicion de
regimenes represivos de conducta socid e interpersona - en rdacion a higiene, dieta,
vedimenta, sexo, papees y funciones, arreglos matrimoniades, y as por € edtilo. Pienso,
por gemplo, en los Crisianos Amish, Judios Hasidicos, Testigos de Jehova, Musulmanes
Ortodoxos y, de hecho, los radicaes de la Nueva Era. Sin duda, todos muy diferentes,
todos con sus prguicios y neuross particulares, pero igudes a imponer un caabozo
intelectud y culturd alos que viven entre dlos.

Quizés, en teoria, los nifios no tengan necesidad de sufrir - los adultos podrian guardarse
us creencias y no hacer ningln intento en transferirsdas. Pero no podemos s tan
ingenuos. este tipo de auto-control no forma parte de la naturadeza de la relacion padres-
hijos. S una madre, por gemplo, cree snceramente que comer cerdo es un pecado, 0 que
la mejor cura para la depresion es gpoyar un cristal en su cabeza, 0 que después de que
muera reencarnara como una mangosta, 0 que los Capricorno y los Aries edtén
predestinados a pelear, dificilmente mantendra a sus hijos algados de esas convicciones.

Pero todavia mas importante, como bien ha propuesto Richard Dawkins, este tipo de
auto-control no es propio de los sstemas exitosos de creencias. En generd, los sstemas
de creencias florecen o desaparecen de acuerdo a su capacidad de reproduccion y a su
competitividad. Cuanto mas capaz de crear copias de S mismo sea un sstema, y cuanto
megor pueda mantener a raya a otros dstemas de creencias, mayores seran Sus
probabilidades de evolucionar y sobrevivir. Por lo tatto, es de esperar que una
caacteritica de los dstemas de creencias exitosos - especidmente aguellos que
sobreviven cuando todo parece edtar en su contra - sea que sus devotos estén
obsesionados con la educacion y la discipling, ingstiendo en la rectitud de sus propias
conductas y despreciando o evitando € acceso a otras. Debemos esperar, mas aun, que
haan un efuerzo especid en influir en sus hijos mientras etén a su acance y sean
impresionables y vulnerables pues, como sabiamente dijo € Superior Jesuita, “S tengo a
los nifios hagta los Sete afios, mas 0 menos, no me importa quien los tenga después...,
seran mios de por vidd'.

Dondd Krayhill, un antropdlogo que estudi6 de cerca una comunidad Amish en
Pennsylvania, tuvo oportunidad de observar como funciona todo esto en la préctica.

Los grupos amenazados por la extincion cultural deben adoctrinar a sus jovenes s quieren
preservar su singular herencia. La socidizacion de los mas jovenes es una de las formas mas
potentes de control social. A medida que los valores culturaes se cuelan en la mente de un nifio,
se transforman en valores personaes - plantados en la conciencia y gobernados por las



emociones... Los Amish afirman que la Biblia encarga a los padres entrenar a sus hijos en
asuntos religiosos tanto como en la forma de vida Amish... Una guarderia étnica, manejada por
una familia extendida y miembros de la congregacion, moldea la vision Amish del mundo en la
mente infantil desde |os primeros momentos de conciencia.

Pero, obviamente, lo que @ estd describiendo no es Unico de los Amish. “Una guarderia
énica, mangada por una familia extendida y miembros de la congregacion” puede muy
bien describir  ambiente infantil de un Cadlico de Bdfadt, un Skh de Birmingham, un
Judio Hasidico de Brooklyn o incluso @ del hijo de un ilustre de North Oxford. Todas las
sectas empefiadas en su propia supervivencia no ahorran esfuerzos en inundar la mente de
un nifio con su propaganda, y por impedirle d acceso a cudquier punto de visa
dterndivo.

En los Estados unidos, este tipo de educacion restringida ha recibido, de manera continua,
la bendicion de la ley. Los padres tiene & derecho legd de educar a sus hijos
integramente en casa 9 asi lo desean, y cerca de un millén de familias 1o hacen. Pero
muchos otros - que desean limitar o que sus hijos gprenden - pueden confiar en los
millares de excudas sectarias que funcionan bgo minima supervison edatd.
Recientemente, una corte norteamericana ingstio en que los maestros de una escuea
Baptista debian tener un certificado de maestro, pero d mismo tiempo reconocio que
“todo @ propdsito de tal escuda es asegurar d crecimiento de la mente de los nifios en un
ambiente religiosn” y que, por lo tanto, la escuela tiene la libertad de ensefiar todos los
topicos “a su propia manerd’. Asi pues, y como de hecho ocurri, la escuda presenta
todos los temas bgo una Optica exclusvamente biblica y exige que todos los maestros,
supervisoresy asstentes se adhieran ala posicion doctrinaria de esaiglesia

Sin embargo, los padres no necestan & agpoyo de la ley para lograr una hegemonia
perniciosa sobre las mentes de sus hijos desafortunadamente, hay muchas formas de
adar a los nifios de influencias externas sn extragrlos fiscamente o controlar 1o que
oyen en clase. Viga Ud. a un pequefio con d trge de los Hasidicos, trence su pelo,
sométdo a extrafios tabls dietéticos, obligudo a pasar los fines de semana leyendo d
Torah, digde que d resto de las personas son sucias, y podra soltarlo en cualquier escuela
del mundo y seguird sendo un nifio Hagdico. Lo mismo ocurre - sdlo cambie un poco los
ingredientes - con d nifio de los musulmanes, o de los Catdlicos Romanos o de los
Seguidores del Maharishi Yogi.

Peor aun, los mismos nifios son, con frecuencia, colaboradores involuntarios en este
juego de aidamiento, pues agprenden rapidamente quienes son, qué les es permitido y
donde no deben ir, incluso en pensamiento. John Schumaker, un psicdlogo audradiano, ha
descrito su propia nifiez:

Yo creia de todo corazdn que arderia en e fuego eterno si comia carne e viernes. Ahora sé que
no es asi, pero no puedo olvidar los muchos sdbados en que corria a confesar que no me habia
podido controlar y habia comido un sandwich de bolofia con ketchup la vispera. Me aterraba la
idea de morir antes de la confesion de las 3 PM.



No obstante, este particular nifio catdlico escapd y vivid para contar la historia. De hecho,
Schumacker se volvio ateo y ha hecho una profesién de su ateismo. Y, por supuesto, no
es € unico. Hay muchos otros gemplos, conocidos por todos, de hombres y mujeres que,
como nifios, fueron empujados a convertirse en miembros juveniles de una secta -
Crigiana, Judia, Musulmana, Marxigta - y que resultaron todo lo contrario, pensadores
libresy Sn consecuencias de su experiencia

Después de todo, quizés soy demasiado darmista sobre lo que todo esto significa
Cietamente los riesgos son muy redes vivimos, incluso en nuedras sociedades
occidentales avanzadas y democréticas, en un ambiente de opreson espiritua donde
muchos nifios - los hijos de nuestros vecinos, cuando no los nuestros - estan expuestos
diariamente a intentos de los adultos de apoderarse de sus mentes. Ud. puede todavia
sefiadlar que hay una enorme diferencia entre lo que los adultos puedan desear y lo que
findmente resulta Estd bien, con frecuencia los nifios son sobrecargados con sin-sentido
adulto, pero ¢y que? Simplemente, puede ser ago que los nifios tienen que soportar hasta
gue sean capaces de abandonar € hogar y aprender otras cosas. Y entonces, ciertamente,
yo tendria que admitir que & asunto no es tan serio como he estado creyendo. Después de
todo, debe haber centenares de cosas que se hacen a los nifios, sea por accidente o
intenciondmente, que no tienen efectos perniciosos duraderos aunque no hayan sido las
meas deseables para €llos en su momento.

Pero yo contestariac Si y No. Si, no debemos no caer en d error de épocas pasadas de la
psicologia y asumir que los vaores y creencias de las personas son determinados de
forma definitiva por lo que aprendan 0 no gorendan como nifios. Los primeros afios de
vida, aunque ciertamente formativos, no son necesariamente @ “periodo critico” que una
vez se creyd. Los pscdlogos ya no creen que los nifios sean marcados por las primeras
ideas que reciben y después rehlisen seguir cuaesquiera otras. Mas bien, parece que la
mayoria de los individuos pueden permanecer - y permanecen - abiertos a nuevas
oportunidades de aprendizaje en etapas poderiores de su vida y, de ser necesario, son
capaces de recuperar una cantidad sorprendente de terreno en areas de las que habian sido
privados o en las que habian sido desviados.

Si, estoy de acuerdo en que no debemos ser demasiado darmidas - 0 demasiado
quisquillosos - sobre los efectos de los primeros agprendizajes. Pero No, ciertamente,
tampoco debemos ser demasiado confiados d respecto. Es cierto, puede no ser tan dificil
que una persona des-gprenda o reemplace conocimientos més tarde: por gemplo, aguien
gue creia que la tierra era plana, puede, ante evidencia apabullante de lo contrario,
aceptar a regafiadientes que es redonda. Sin embargo, puede ser mucho més dificil des-
gorender 0 cambiar procedimientos o hébitos de pensamiento establecidos dguien que
ha crecido aceptando como verdadera la interpretacion biblica puede tener dificultad en
adoptar una actitud mas critica y cuestionadora. Y puede resultar cas imposible des
gorender actitudes y reacciones emociondes. dguien que ha aprendido como nifio que d
SEXO s pecaminoso, puede no ser capaz de relgarse y hacer e amor como cosa natural.

Pero hay una razén mas gpremiante para no ser demasiado confiado, o para ser muy poco
confiado. Estudios han demostrado que, dandoles la oportunidad, los individuos pueden



seguir goprendiendo y pueden recuperarse de ambientes infantiles pobres. Sin embargo,
los que nos deberian preocupar son precisamente |0s casos en que esas oportunidades no
se les ofrecen 0 se impiden intencionamente.

Suponga, como comencé a describir arriba, que una familia encierra a los nifios e impide
SU acceso a cudquier idea dternativa. O peor aun, que son tan bien inmunizados contra
influencias foraneas que dlos mismos se encieran. Piense en esos casos, No tan poco
comunes, en que la idea de que deben evitar todo contacto con otros para no
contaminarse s ha convertido en una base centrd de Sstema de creencias de un
individuo. Cuando, a causa de su fe, todo lo que quieren es escuchar una sola voz y todo
lo que quieren leer es un solo texto. Cuando consideran nuevas ideas como S fueran
infecciosas. Cuando, a medida que se refinan, llegan a despreciar a la razdn como s fuera
un indrumento de Satan. Cuando consderan a la humildad de la obediencia sn
cuestionamientos como una virtud. Cuando identifican a la ignorancia sobre asuntos
terrenales con la gracia espiritud.... En tales casos, poco importa que sus mentes puedan
aun ser capaces de aprender, porque elos mismos se han asegurado de jamas volver a
usar esa capacidad.

La pregunta fue ¢mporta & adoctrinamiento infantil?. Y Sento decir que la respuesta es
gue importa mucho més de lo uno podria imaginar. El Jesuita sabia lo que decia A pesar
de que los seres humanos exhiban una extraordinaria resliencia, la verdad es que los
efectos de un sstema de adoctrinamiento bien diseflado pueden ser irreversibles, ya que
uno de los ingredientes clave de ta adoctrinamiento serg, precisamente, la eiminacion de
los mecanismos y motivaciones para revertirla Muchos de esos sstemas de creencias
smplemente no podrian sobrevivir en un mercado libre y abierto de comparacion y de
critica. Pero, hébilmente, se han asegurado de no tener que hacerlo d reclutar a los
creyentes como sus propios carceeros. Asi, @ joven brillante, lleno de esperanza y
degria y curiosidad, con d tiempo se convierte en € anciano sSin opinidn propia enterrado
en d Torah y la joven fresca como la mafiana, se convierte en la destefiida ‘madre de la
tierra de laNueva Era perdida en laniebla de la superdicion.

Sin embargo, 9§ esto es asi, podemos preguntarnos ¢qué pasaria 9 este tipo de circulo
vicioso s dedtruyera a la fuerza? ¢Qué pasaria 9, por gemplo, hubiera una “fecha de
expiracion” impuesta desde afuera? ¢No podemos predecir que, puesto gque es un circulo
vicioso, € proceso de llegar a ser un creyente completo sea sorprendentemente fécil de
interrumpir?. Creo que la meor evidencia de la forma en que estos ssemas de creencias
mantienen a raya a sus seguidores puede ser encontrada en lo que, histdricamente, ha
ocurrido cuando miembros dd grupo han sdo involuntariamente expuestos d are fresco
del mundo exterior.

Una prueba interesante fue suministrada en 1960 por @ caso de los Amish y la recluta
militar. Condstentemente, los Amish han rehusado servir en las fuerzas armadas de los
Estados Unidos sobre la base de conciencia. Hasta 1960, los jévenes Amish en edad de
reclutamiento, recibian “excepciones agrarias’ y seguian trabgando sn peigro en las
granjas de sus familiss Pero a medida que la recluta continué durante la guerra de
Vietnam, un numero creciente de estos jovenes fueron considerados indegibles para la



excepcion agraria y se les exigid trabgar dos afios en hospitaes publicos - donde fueron
expuestos, con 0 Sn su consentimiento, a toda forma de gente no-Amish y maneras no-
Amish. Cuando llegd € momento de regresar a sus hogares, muchos rehusaron hacerlo y
prefirieron abandonar la congregacion. Habian probado la dulzura de una forma de vida
mas abierta, aventurera y libre-pensadora, y no estaban dispuestos a consderarla una
trampa o un espgismo.

Estas defecciones fueron consderadas - correctamente - por los lideres Amish como una
amenaza tan seria para la supervivencia de su cultura, que rdpidamente se movilizaron y
negociaron un acuerdo especia con € gobierno, bgo d cua, todos los futuros reclutas
podian ser enviados a granjas mangadas por los Amish, de forma que este tipo de
violacion de la seguridad grupd no se repitiera

Dgeme resumir. He estado discutiendo las edtrategias de supervivencia de agunos de los
sgemas de creencias més tenaces, la epidemiologia - 9 s quiere- de esas religiones y
pseudo-rdigiones que Richard Dawkins ha Illamado “virus culturdes’. Pero habrd notado
que, epecidmente con este Ultimo gemplo, he empezado a traar @ dguiente y mas
importante de los asuntos que quiero discutir: d ético.

Suponga que, como € caso Amish sugiere, los miembros jovenes de una tad fe eligen
abandonarla 9 se les ofrece la oportunidad. ¢No dice eso ago importante sobre la
moraidad de imponer esa fe en los nifios? Yo creo que lo dice. De hecho, pienso que dice
todo lo que necestamos saber para condenarlo. Ciertamente coincidiremos en que, S
eduviéramos hablando de la circuncisén femening, podriamos congtruir un caso mord
contra ella solo basado en que es dgo que una mujer debe decidir por s misma. Dado que
-y lo aaumo como un hecho - la mayoria de estas mujeres que fueron mutiladas cuando
nifias hubieran preferido permanecer intactas S hubieran sbido 1o que estaban perdiendo.
Dado que cas ninguna mujer que no haya sdo sometida a la circuncisén cuando nifia se
ofrece para sufrir la operacion una vez adulta. Dado que parece no ser dgo que una mujer
libre haria a su cuerpo, entonces, resulta obvio, que cuaquiera que se aproveche de la
ventgja de su poder tempora sobre € cuerpo de una nifia para redizar la operacion, debe
estar abusando de su poder y actuando incorrectamente.

Bueno, s esto es asi con cuerpos, es asi también con mentes. Dado que - digamos - la
mayor parte de la gente que ha sido criada como miembros de una secta hubiera preferido
crecer fuera de dla de haber sabido lo que se les estaba negando. Dado que cas nadie que
no haya sdo criado de esta forma voluntariamente adopta la fe después. Dado que no es
un ssgema de creencias que un libre-pensador adoptaria, entonces resulta Smilarmente
obvio que quien se gproveche de su poder temporal sobre la mente de un nifio para
imponer su fe, estdigua mente abusando de su poder y actuando incorrectamente.

Ad pues, llego d punto - y ala leccién centra de este ensayo. Quiero proponer que la
prueba genera para decidir cuando y bgo qué contexto la ensefianza de un sstema de
creencias a los nifios es mordmente defendible, sea la Sguientee S se da € caso que
enfiar este sstema a los nifios implica que, més tarde en su vida, llegan a adoptar
creencias que, de haber tenido acceso a dternativas, probablemente no hubieran eegido
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por S mismos, entonces es moramente incorrecto pretender imponer este Sstema y degir
a su nombre hacerlo. Nadie tiene derecho a elegir equivocadamente por otro.

Acepto que aplicar esta prueba no serd smple. Los experimentos como d de los Amish y
la recluta militar son poco frecuentes, e incluso td experimento no proporciona una
prueba tan fuerte como la que creo necesaria Después de todo, los jovenes Amish no
pudieron degir la dternativa hasta que cas eran adultos, mientras que o que necesitamos
saber es lo que los nifios de los Amish - 0 de cudquier otra secta — degirian por s
mismos en caso de tener acceso a espectro completo de dternativas desde un principio.
Pero en la practica, por supuesto, tal eleccion totalmente libre nunca estara disponible.

No obstante, y por utdpico que d criterio sea, creo que sus implicaciones moraes son
bastante obvias. Porque, aun suponiendo que no podamos saber - y solo podamos
sospechar en base a pruebas mas débiles — d un individuo, gercitando esta verdadera
libertad de deccion, degiria por S mismo las creencias que otros intentan imponerle, este
mismismo estado de ignorancia debe ser causa suficiente para concluir que proseguir es
mora mente incorrecto.

De hecho, quizas la mejor forma de expresar esto es ponerlo d revés. sdlo s sabemos que
ensefiar a los nifios un determinado sstema producira mas addante € conjunto de
creencias que degirian por sk mismos en caso de tener acceso a otras dternativas - y solo
entonces - puede ser moramente permisble que dguien imponga este ssema y dija
hacerlo a nombre de dlos. En todos los otros casos, € imperativo mora debe ser

impedirlo.

Ahora, espero que la mayoria de Uds. coincidiran conmigo en este punto hasta donde
llega ciertamente, otras cosas siendo iguales, todo individuo tiene € derecho a la auto-
determinacion tanto de cuerpo como de mente, y debe ser moramente incorrecto que
otros se araviesen. Pero esto es, § otras cosas son iguaes. Y, continuando con las
preguntas que hice con anterioridad, ¢qué pasas esas otras cosas no son iguales?

Cietamente, es un lugar comin en éica que, dgunas veces, los derechos individuades
tienen que s limitados - o induso diminados - en d interés de un beneficio mayor o
para proteger los derechos de otra gente. Y no es inmediatamente obvio porqué € caso de
los derechos intelectuales de |os nifios deberia ser una excepcion.

Como discutimos antes, hay varios factores que podrian consderarse como contra-peso,
y de éstos, € que mucha gente considera de mayor peso - 0 d menos € que primero se
menciona - es nuestro interés como sociedad en mantener la diversdad culturd. Egta
bien! (quizas conteste), puede ser dificil para un nifio Amish, 0 para uno Hasdico o para
uno gitano, sr moldeado por sus padres de la forma en que lo son pero, d menos, d
resultado es que esas fascinantes tradiciones culturales sobreviven. ¢No se empobreceria
toda nuedra civilizacion 9 desgparecieran?. Quizas sea una l&gtima que dgunos
individuos deban ser sacrificados para mantener ta diversdad. Pero ahi estd, ese es €
precio que pagamos como sociedad.
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Excepto que, me sentiria obligado a recordarle, nosotros no pagamos € precio, 1o pagan
ellos.

Dgeme darle un gemplo muy apropiado. En 1995, en las dtas montanas del Perd, unos
escaladores encontraron € cuerpo momificado de una joven Inca Estaba vestida como
una princesa y tenia 13 afos. Parece que, hace 500 afios, esta nifia fue llevada montafia
ariba por un grupo de sacerdotes y, una vez dli, la maaron rituamente - un sacrificio a
los dioses de lamontafia con la esperanza de que fueran amables con su gente.

El descubrimiento fue descrito por € antropdlogo Johan Reinhard en un aticulo de
Nationd Geographic. Edaba evidentemente fascinado, como cientifico y como ser
humano, por € romanticismo de encontrar a edta “doncdla de hido’, como la llamo.
Aun asi, expresd ciertas reservas sobre como dla habia llegado hasta dli: “no podemos
menos que escaofriarnos’, escribi, " ante la préctica Inca del sacrifico humano”.

El descubrimiento también fue objeto de un documenta en la tdevision norteamericana
Sin embargo, en d no s expresd resarva dguna En su lugar, los televidentes fueron
invitados a maravillarse ante la devocion espiritua de los sacerdotes Inca y a compartir
con la nifia, en su Ultimo vige, d orgullo y la excitacion de haber sido sdeccionada para
e honor de ser sacrificada. El mensge dd programa fue, en efecto, que la préctica dd
sacrifico humano era, a su manera, una gloriosa invencion culturd o, S lo prefiere, otra
joyaen lacorona del multi-culturalismo.

Y, sn embargo, ¢cOmMo se atreve adguien a squiera sugerir esto? ¢Como se areven a
invitarnos, sentados en nuestros dllones mirando tdevison, a sentirnos  excitados
contemplando un asesinato ritud: @ asesnato de una nifia dependiente por un grupo de
vigos estlpidos, inflados, superdticiosos e ignorantes? ¢COmMo se areven a invitarnos a
encontrar un beneficio en la contemplacion de un acto inmora contra otro ser humano?.

Jnmora? (Bao estdndares Inca? No, eso no es lo que importa. Inmora bgo los nuestros
y, en paticular, bgo € estandar de la libertad de eeccidén que comentaba antes. El hecho
€S que ninguno de nosotros, sabiendo lo que sabemos sobre @ funcionamiento del
mundo, eegiria ser sacrificado como ela fue. Y por “orgullosa’ que la nifia Inca pudo o
no pudo haberse sentido de que su familia decidiera por dla (y, por o que sabemos,
podria haberse sentido traicionada y aterrorizada), podemos asegurar que, de haber
sabido lo que ahora sabemos, no habria €egido esa suerte.

No, edta nifia fue utilizada por otros como un medio para dcanzar sus objetivos. Los
ancianos de su comunidad vaoraban la seguridad colectiva més que su vida, y decidieron
por ela que debia morir para que sus cosechas crecieran y pudieran vivir. Ahora,
quinientos afios después, no debemos, aun § es en menor medida, hacer lo mismo:
considerar su muerte como ago que enriquece nuestra cultura colectiva

No debemos hacerlo, ni agui ni en cuaquier otra oportunidad en que seamos invitados a

celebrar € sometimiento de un ser humano a tradiciones pintorescas y retrogradas como
evidencia dd rico mundo en que vivimos. No debemos hacerlo ni siquiera cuando puede
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ser argumentado - porque acepto que a veces puede serlo - que la supervivencia de estas
tradiciones minoritarias contiene un beneficio potencia para todos nosotros porque
mantienen vivas formas de pensar que podrian, dgun dia servir como vaioso contra
peso de la cultura mayoritaria

La Corte Suprema de Judticia, d respadar € reclamo de que los Amish sean exceptuados
de la obligacion de enviar a sus hijos a las escuelas publicas, acotd: “No debemos olvidar
gue en la Edad Media, vaores importantes de la civilizacion de mundo occidentd fueron
preservados por miembros de Ordenes religiosas que, contra grandes obstaculos, se
adaron de todas las influencias terrendes’. Por andogia, comentd la Corte, debemos
aceptar que los Amish pueden estar preservando ideas y vaores a los que nuestros
descendientes pueden, alguin dia, querer regresar.

Pero lo que la corte ignoré es que hay una crucid diferencia entre las comunidades
religiosas de la Edad Media, por gemplo los monjes de Holy Idand, y los Amish de
nuestros dias. los monjes se hicieron monjes por decisiéon propia, y no s les impuso €
monasticisamo cuando eran nifios y dlos no se lo impuderon a sus hijos - pues, de hecho,
no los tenian. Esas drdenes medievales sobrevivieron por d reclutamiento de voluntarios
adultos. Los Amish, en cambio, sobreviven sdlo porque secuestran nifios pequefios antes
de que puedan protestar.

Es poshble que los Amish tengan cosas maravillosas que ensefiarnos, como Seguramente
lo tenian los Incas y quizas otros grupos minoritarios. Pero estas cosas no pueden ser
pagadas con las vidas de los nifios.

Este es, ciertamente, d meollo dd asunto. Uno de los pilares de todo ssema mord
decente, como 1o hizo explicito Immanuel Kant, pero ya implicito en la idea de mordidad
de la mayor parte de la gente, es que todos los seres humanos tienen @ derecho absoluto a
ser tratados como fines en st mismos - y nunca como medios para € logro de los fines de
otros. No hace fdta decir que este derecho se aplica, en igua grado, también a los nifios.
Y ya que, en muchas dtuaciones, los nifios no estan en condiciones de cuidarse por si
mismos, es obvio que € resto de nosotros tiene un deber especial de velar por elos.

As pues, cada vez que nos percatemos de gemplos de manipulacion de vidas infantiles
para servir a otros fines, tenemos € deber de protestar. Y no importa s los otros fines
involucran € apaciguamiento de los Dioses, la “preservacion de importantes valores de la
civilizacion Occidentd”, la creacion de una exhibicion antropoldgica interesante para que
la disfrutemos...0 - y ahora llego a la dguiente pregunta formidable que ha estado
esperandonos - la satisfaccion de ciertas necesidades y aspiraciones de los propios padres.

No hay razén por la que debamos tratar las acciones de los padres bgo un conjunto
diferente de reglas moraes.

Por supuesto que la relacion padre-hijo es especid por muchas razones. Pero no tan

epecid como para negale d nifio su personeria individud. No es una reacion de
extendon ni de co-propiedad. Los hijos no son pate de los padres y, savo
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figurativamente, no les “pertenecen”. Los hijos no son, de ninguna manera, propiedad
privada de sus padres. De hecho, comentando sobre este mismo asunto pero en un
contexto diferente, la Corte Suprema de los EEUU expuso que “es una redidad mora
gue una persona se pertenece as mismay no aotros ni ala sociedad como un todo”.

Por lo tanto, sera tan violacion de los derechos de un nifio € que sus padres lo usen para
dcanzar sus objetivos persondes como lo seria que fuera utilizado por cuaquier otra
persona. Nadie tiene derecho atratar alos nifios como ago inferior afines en si mismos.

No obstante, estoy seguro de que algunos de Uds. todavia pensardn que € caso de los
padres no es exactamente igua a de otras personas. Sin duda aceptaran que los padres no
tienen més derecho que cuaquier otra persona a explotar a sus hijos con fines obviamente
egoidtas - abuso sexud, por gemplo, o0 a explotarlos como srvientes o a venderlos como
eclavos.  Pero, primero, ¢no es diferente cuando los padres piensan que sus propios fines
son también los fines de sus hijos? ¢Cuando, d menos desde @ punto de viga de los
padres, la manipulacién de las creencias de los nifios para adaptarlas a las suyas se hace
creyendo que es lo mgor para dlos? Y, segundo, ¢no es diferente cuando los padres ya
han invertido tanto de sus propios recursos en los nifios, dandoles tanto de su amor y de
su tiempo? ¢No se han ganado, de aguna manera, la recompensa de que elos honren sus
creencias, aunque estas creencias sean - alos 0jos de otros - excéntricas 0 anticuadas?.

Tomadas en conjunto, ¢no dgnifican estas consderaciones que los padres tienen, d
menos, agunos derechos que otras personas no tienen? ¢Y no pueden esos derechos estar
por encima, 0 a menos ala par, de los derechos de los nifios?

No. La verdad es que edtas consderaciones no suman derechos agunos, mucho menos
derechos que puedan baancear los de los nifios en € meor de los casos, pueden
condiituir circungtancias aenuantes. Imagine que, inadvertidamente, Ud. administra un
veneno a su hijo. El hecho de que Ud. haya creido que @ veneno que le estaba dando era
beneficioso, € hecho de que le haya cosado mucho conseguirlo y de que sn sus
esfuerzos su hijo ni siquiera hubiera estado ahi para tomarsglo, nada de todo esto le daria
el derecho a darle d veneno, y solo lo haria menos culpable en caso de que € nifio
muriera

Pero en todo caso, pensar que los padres estan smplemente confundidos sobre los
verdaderos intereses dd nifio es, en mi opinidn, una interpretacion demasiado generosa
Porque no estd del todo claro que los padres, cuando asumen € control de las vidas
epiritudes e inteectudes de sus hijos, redlmente creen que lo hacen en d mgor interés
de los nifios en lugar de hacerlo en @ propio. Abraham, cuando Dios en la montafia le
ordena matar a su hijo Isaac y obedientemente se prepara a hacerlo, ciertamente no estaba
pensando en lo que era mgor para Issac Sino en su propia reacién con Dios. Y asi a
través de los dglos. Los padres han utilizado, y todavia utilizan, a sus hijos para obtener
beneficios espiritudes y socides los vigen, los educan, los bautizan, los lleven a la
confirmacion o d Bar Mitzvah, todo para mantener su propia posicion socid o rdigiosa
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Congdere de nuevo la andogia con la circuncison. Nadie debe cometer d error de
suponer que la circuncision femenina, en aqudlos lugares donde se practica, se hace para
beneficiar a la nifi. Més bien, s hace por d honor de la familia, para demodrar
compromiso de los padres con la tradicion, para sdvarlos de la deshonra. Aungue no es
mi intencion llevar esta andogia demasado lgos, no creo que la motivacion sea muy
diferente en muchos otros casos de manipulacion paterna, aun en cosas tan gparentemente
inofensivas como qué deben gprender y qué no deben gprender |os hijos en laescuda

Una madre crigiana fundamentaista, por gemplo, prohibe a su hijo ir a clases sobre
evolucion: aunque afirme estar haciéndolo por su hijo y no por ela, muy probablemente
esté motivada por & deseo de demostrar su propia pureza. De hecho, ¢no cree firmemente
gue Dios s sente muy orgulloso de dla por haber cumplido con su voluntad?. El lider
mullah de Arabia Saudita proclama que la tierra es plana y que cudquiera que ensefie 1o
contrario es un diado de Satan: ¢no recibird triple bendicion de Ala por haber tomado
eda vdiente posicion?. Un grupo de rabinos en Jerusdem intentan prohibir la exhibicion
de la pdicula Jurasic Park argumentando que los nifios pueden creer que los dinosaurios
habitaban la tierra hace sesenta millones de afios, cuando las escrituras afirman que, de
hecho, d mundo Sdlo tiene sais mil alos ¢no etan hadendo una maavillosa
demostracion publica de su propia devocion?.

Lo que estamos viendo es puro interés. En cuyo caso, ni Siquiera deberiamos discutir una
defensa basada en € atenuante de las “buenas intenciones’ por parte de los padres o de
los adultos responsables. SAlo se preocupan de si mismos.

Pero, d find, poco importa cuales sean las intenciones de los padres, puesto que ni la
megor de las intenciones seria suficiente para comprar “derechos paternos’ sobre sus
hijos. De hecho, la mera idea de que los padres u otros adultos tienen “derechos’ sobre
los nifios es mordmente insostenible.

En ninguna otra circungancia, se le otorgan a un ser humano, Sn importar quien éste sea,
derechos sobre otro ser humano. Nadie tiene & derecho de controlar, usar o dirigir €
curso de la vida de otra persona, ni siquiera con fines objetivamente buenos. Es cierto que
la ley concedia a los propietarios de esclavos taes derechos sobre dlos. Y es cierto que,
hasta hace reativamente poco, persgia la anomdia de que los maridos tenian ciertos
derechos parecidos sobre sus mujeres - € derecho a tener sexo con dlas, por gemplo.
Pero ninguna de estas excepciones proporciona un buen modedo para regular las
relaciones padres-hijos.

Repitiendo, los nifios tienen que ser consderados como poseedores de intereses
independientes de sus padres. No se pueden asumir como parte de la misma persona. Al
menos, asl es como deberia ser, a menos que cometamos @ extraordinario error que
cometié la Corte Suprema de los EEUU cuando, en referencia a los Amish, dictamind
que, aunque € modo de vida Amish podria ser consderado como “raro y hadta errético”,
no interfiere con los derechos o intereses de otros. Como s los nifios de los Amish no
debieran, en agin momento, ser considerados como esos “otros’.
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Opino que deberiamos dgar de hablar de “derechos paternos’ del todo. En la medida que
comprometen los derechos de los nifios como individuos, los derechos paternos no tienen
cabidaen laéticay no deberian tenerlaen laley.

Esto no quiere decir que, satisfechas otras cosas, |os padres no deban ser tratados con €

debido respeto por @ resto de nosotros y se les conceda ciertos “privilegios’. Los
privilegios, Sn embargo, no tienen d mismo sgnificado mord o legd que los derechos.
Los privilegios no son, de ninguna manera, incondicionales. surgen como consecuencia
de comprometerse a cumplir con ciertas reglas de conducta impuestas por la sociedad en
generd. Y cudquiera d que se le haya concedido un privilegio, estara sempre a prueba
un privilegio puede ser quitado.

Supongamos que d privilegio de ser padres implica, por gemplo, que siempre que los
padres se comprometan a actuar dentro de un cierto contexto, se les permitira - Sn
interferencia de la ley - hacer todas las cosas que los padres en todo & mundo usua mente
hacen: dimentar, vestir, educar y disciplinar a sus propios hijos, y disfrutar del amor y €
ambiente que se deriva de €dlas. Pero, explicitamente, no sera parte de este trato que los
padres puedan ofender los derechos mas fundamentales de autodeterminacion dd nifio. S
los padres abusan de sus privilegios en este aspecto, @ contrato se cancela, y entonces,
quienes concedieron d privilegio, deben intervenir.

Pero € terreno que propongo es més firme. Algunos de los otros expositores en esta serie
de charlas en la que edte ensayo fue presentado por primera vez, hablaron sobre los
vaores y virtudes de la ciencia Y estoy seguro de que €elos, en sus propios términos,

intentaron explicar porqué la ciencia es diferente - porqué deberia reclamar, y tener, un
lugar especid en nuestras mentes y en nuestros corazones. Pero quizas iré aun més lgos
gue dlos. Creo que la ciencia se digingue y supera cudquier otro sstema por la smple
razon de que dla sola, entre todos los Sstemas que compiten, relne los criterios que
presenté anteriormente: representa un conjunto de creencias que, de tener la oportunidad,

cuaquier persona razonable elegiria parasi misma

Deberia decirlo de nuevo y ponerlo en contexto. Argumenté con anterioridad que las
Unicas circungtancias en las que puede ser moramente aceptable imponer a los nifios un
particular modo de pensar, es cuando d resultado sera que, mas adelante, Ileguen a tener
e conjunto de creencias que elos mismos hubieran degido, Sn importar a cuaes en
especid fueron expuestos. Y lo que estoy diciendo ahora es que la ciencia es una de las
formas de pensar - quizés la Unica - que pasa edta prueba. Hay una asmetria fundamental
entrelacienciay cuadquier otra cosa

¢Qué cree Ud.?. Vayamos d rescate de la nifia Inca a la que los sacerdotes le dicen que s
no muere, los Dioses inundaran la ddea con lava ardiente, y ofrezcamode otra forma de
ver las cosas. Ofrezcamode una deccidn de la forma en que crecer& por un lado, con
eda higoria sobre la rabia divina, y dd otro con la vison geoldgica de origen de los
volcanes como resultado dd movimiento de las placas tectdnicas. ¢Cud creen que
degird?

16



Vayamos en ayuda dd nifio musulman a quien los mullahs ensefian que la tierra es plana,
y exploremos dgunas de las idess de las ciencias geogrdficas con 4. Mgor aun,
montémonos con @ en un globo aerostédico y eevémonos, observemos la forma de la
linea dd horizonte e invitémode a usar sus propios sentidos y su poder de razonamiento
para dcanzar sus propias conclusones. Y ahora ofrezcamode una eeccion: la idea
presentada en € libro de Koran o la que surge de su recién encontrada comprension
cientifica. ¢Cud preferird?.

O tengamos compasion de la maestra Baptista casada con € creacionismo y démode una
vacacion. Llevémoda d Museo de Higtoria Natura en compafiia de Richard Dawkins o
Dan Dennett — o0, S estos la atemorizan, con David Attenborough - y expliqguémode las
posbilidades de la evolucion. Ahora, ofrezcdmode la eeccion: la historia dd Génesis,
con todas sus paradojas y exigencias de fe, 0 la idea extraordinariamente smple de la
seleccion naturdl. ¢Cud eegra?.

Mis preguntas son retoricas, pues las respuestas ya estan en elas. Sabemos muy bien qué
camino tomara la gente cuando reamente se le permite deducir sus propias conclusiones
sobre cuestiones como éstas. Las conversones d