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quiéralo o no, una filo- bido una creciente preocupacién entre losorte muy matematico y especulativo.

sofia de la ciencia impli- ec6logos por los problemas de fundamersi, un creciente nimero de escépticos
cita en la metodologia que utiliza pardacion teédrica y filoséfica. Se puede hafentre los que destacan Simberloff, Con-
poner a prueba sus ideas. El discutiblar de una renovacién conceptual dentroor y Strong, entre otros) reaccionan
abiertamente estas filosofias de investigale la disciplina que podemos dividir ercontra el establecimiento de esta “ortodo-
cion hace mas facil identificar nuestroslos periodos: uno de transformacion yia” tedrica, argumentando que el contac-
errores y mejorar el poder de nuestras esrecimiento entre los afios sesenta-setertta con la realidad a través de los estudios
trategias para explorar la realidad. Siy otro de polémica y revision critica enen campo es un requisito indispensable
embargo, no existe una tradicion de didos afios ochenta y principios de los nopara entender las comunidades y los eco-
cusion filosdéfica y epistemoldgica dentroventa (Inchausti, 1994). sistemas. Aunado a ésto surge la preocu-
de la ecologia (Loehle, 1987). Mcintoch El primer periodo esta pacion por el caracter acritico con el que
(1980) indica: “Los eco6logos comunmen+elacionado al establecimiento de grandese habian asumido como ciertas muchas
te muestran muy poco conocimiento déineas teoricas de investigacion como laeas oparadigmaspreponderantes den-
las ideas de los fil6sofos de la ciencia.biogeografia de islas y la teoria de comro de la ecologia (preocupacion que se
y muchos son substancialmente ignorarpetencia promovidas por autores comderiva de la lectura del influyente libro
tes de la historia de la ecologia, inclusivacArthur y Wilson y su teoria del equi-de Kuhn, 1970La Estructura de las Re-
de su propia especialidad, dado que ldibrio dindmico. Esta teoria fundamentalvoluciones Cientificgsy el caracter fun-
evaluaciones historicas de la ecologia sanente se preocupa por el problema delamentalmente descriptivo y confirmato-
bastante raras”. De hecho, parece existinantenimiento de la diversidad, a partirio de estos paradigmas que la investiga-
entre la gran mayoria de los ecllogode la separacién competitiva de nichos ecion empirica habia asumido (Underwood
una especie de “fobia anti-filoséfica”, ba-ambientes estables y heterogéneos. Lo ig- Denley, 1984). La discusion sera pro-
sada en dos creencias erréneas. Una, gieeesante es que a través de sus investigaevida con gran fuerza dentro de la eco-
es posible hacer investigacion “objetiva’ciones, MacArthur reintegra muchos ddogia marina por autores como Under-
y libre de supuestos o preconcepcionefys conceptos de la ecologia tradicionakood, Paine, Dayton y Connell, para
por lo que no es necesario detenerse camo los de nicho y sucesién, con loguienes paradigmas como el de la pre-
discutirlos. La otra, que para poner &onceptos derivados de la nueva sintegimnderancia de la competencia en definir
prueba nuestras hipotesis, solo se dele@olutiva (con sus formulaciones de esel nicho realizado de una especie, de-
seguir una sencilla lista de pasos, “el mérategias evolutivas como la seleccion r garrollados a partir del trabajo de
todo cientifico”, que son aceptados poK) y las profusas observaciones y repomMcArthur y sus seguidores como Hutch-
todos y que nos garantizan alcanzar comes de patrones en comunidades naturaleson, debian ser criticamente analizados.
clusiones validas. de la biogeografia. Sin embargo, esta irAsi, los estudios experimentales en cam-

I‘ odo investigador tiene, Afortunadamente, ha ha-vestigacion se caracterizé por tener un
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po en ecologia marina, particularmente emiten disefiar experimentos para poner @ su modelo metodolégico. El esquema
litoral rocoso jugardn un papel importanprueba nuestro modelo contrastandolestablece una secuencia de pasos que se
tisimo en defender una visiébn mas pluraton la realidad. Lo que sostiene el falsanician con la observacion de un patron,
y diversa de las fuerzas que estructurationismo (en su versibn mas simple) esl planteamiento de un modelo, la deduc-
las comunidades (Cooper, 1994). Paraleue si un experimento conduce a un resion a partir de este de una hipoétesis y la
lamente se produce un aumento en visibsultado que apoya nuestra hipotesis la hbip6tesis nula correspondiente y el disefio
lidad e interés publico de la ecologia @anos corroborado solo por esta vez perde un experimento o prueba critica de las
raiz de los problemas del cambio globaho hemos demostrado su validez. Sin enfiip6tesis. El procedimiento debe entonces
la contaminacion y el agotamiento de rebargo, si el resultado refuta nuestra hip&einiciarse mejorando el modelo en caso
Cursos y una creciente preocupacion pdesis queda demostrada la falsedad ke haber sido apoyada la hipétesis deri-
parte de los ecologos por la falta de corésta y por lo tanto también de nuestrmada de este o rechazandolo en caso de
tribuciones positivas de la disciplina erteoria, por lo que deberemos descartarlahaber sido apoyada la hipétesis nula. A
la solucion de estos problemas (Dayton, Esta vision “popperiana” continuaciéon analizaremos con mas deta-
1979). Todo esto conduce a un ambientde la metodologia de la investigacion sHe la posicién de los autores falsacionis-
de autocritica que sera el que caracterizanstituyd, a partir de los afios sesentéas y de sus criticos, utilizando como
al segundo periodo de “renovacién conen la epistemologia dominante dentro dmarco cada uno de los componentes de
ceptual”. Uno de los puntos de debatias ciencias naturales, siendo particulata prueba de hipotesis.
mas importantes dentro de este segunawoente fuerte su predominio en ecologia
periodo es el problema da prueba de hasta el punto de que es asumida coni@ Observacion: ¢ deteccion de patro-
hipotesiso la relacion entre teoria y ex-el método cientifico de la disciplina. Sinnes o induccién de hipotesis?
periencia. Loehle (1987) nos dice: “Elembargo, no existe en la literatura un
método cientifico, el rigor estadistico y laanalisis integrado de la posicién de los Este es quizas el punto
prueba de hipétesis estdn siendautores que proponemos llamar “ecologosn el que existe mayor acuerdo entre los
enfatizados cada vez mas en ecologiafalsacionistas” ni del papel que esta filoecélogos criticos del falsacionismo y sus
La prueba de hipétesis se ha convertidsofia pudiera tener en la consolidacién deefensores. En general todos parecen es-
en un tema altamente controvertido enna epistemologia de la ecologia. Este ¢@ar de acuerdo en que los estudios
ecologia”. Aunque esta temética se plamuestro objetivo en el presente trabajmbservacionales o descriptivos son el pri-
tea fundamentalmente dentro de la ecold?ara llevar a cabo el andlisis utilizaremomer paso en el andlisis de los ecosiste-
gia marina y en el marco de la teoria deomo marco cada uno de los componentaas. Todos parecen estar de acuerdo en
competencia, podemos encontrar tambidngicos tradicionalmente asociados con lgue el predominio de esta estrategia de
discusion sobre estos temas dentro de paueba de hipotesis (observacion, modeénvestigacion dentro de la tradicion de la
ecologia vegetal (en controversias sobres, hipotesis y experimentacion) preserhistoria natural debia, sin embargo, dar
las comunidades como continuo o comtando a su vez las principales criticas queaso a nuevas que permitieran ir mas alla
unidad discreta o sobre los mecanismase han articulado frente a esta posicion ge la descripcién de patrones para inves-
alternativos de cambio sucesional) o delgunas visiones alternativas de la relaigar los mecanismos que los producen.
la ecologia de ecosistemas (ver Pomerajon entre los hechos y las teorias. L&ste consenso en torno a la limitacién de
y colaboradores, 1988). importancia de este analisis autocritictas estrategias puramente descriptivas es
De manera que en elradica en que existen dentro de la discaltamente compatible con el anti-
marco de la renovacién conceptual estelina ideas (cuyas implicaciones son mujnductivismo que caracteriza el falsacio-
grupo de ecdlogos criticos de la ecologiserias) como por ejemplo que una mayarismo popperiano, basado en la critica a
tedrica y de los paradigmas preponderamtiversidad implica una mayor estabilidada falacia inductiva de que sea posible a
tes dentro de la ecologia marina, comertdel ecosistema que, o bien nunca hapartir de la repetida observacion de un
zaran a defender la necesidad de una sido “rigurosamente” sometidas a pruebdenémeno inducir su universalidad. Asi,
gurosa aplicacién del método hipotéticm sobre las cuales s6lo se ha acumulagmr mas que observemos cisnes blancos,
deductivo “falsacionista” propuesto origi-evidencia circunstancial confirmatoria.no estamos justificados a pensar que to-
nalmente por Karl Popper como Unica al€reemos que vale la pena realizar undos los cisnes son blancos. Y es por esto
ternativa para restablecer el necesari@xploracién de lo que ha significado pargue a partir del mero coleccionismo de
contacto entre la teoria y los hechos. Pdos ecologos someter una hipétesis datos no es posible llegar a conclusiones
ejemplo, Strong y colaboradores (1984prueba. Esperamos que esta revision estle validez general.
nos dicen: “Ciencias que han progresadmule la discusién en torno a esta materia Sin embargo, no existe
rapidamente (fisica, quimica, biologiano resuelta, en la que han estadona respuesta unadnime a la pregunta
molecular) han hecho uso de tipos d&volucrados muchos de los mas imporgPara que sirven inicialmente laktos

evidencia que la ecologia no ha usadtantes ec6logos de comunidades. en ecologia? La respuesta de los falsacio-
de la prueba de hipétesis vigorosa y la nistas es que sirven solo para la detec-
experimentacion...La prueba de hipdtesigl debate: los falsacionistas cion de patrones o problemas y no sugie-
vigorosa maximiza el potencial de falsay sus criticos. ren mecanismos explicativos o hipotesis
cion de ideas. En contraste, mucha de la (Underwood, 1990).

ecologia de comunidades se ha conforma- En un articulo titulado Por el contrario, algunos
do con teoria matematica generalizada Experiments in ecology and managementriticos reivindican lo que podriamos lla-
observaciones colectadas pasivamente (émeir logics, functions and mar “descripciones analiticas”, que son
lugar de experimentalmente)”. interpretations Underwood (1990) expo- aquellas que si tienen como objetivo el

Ahora bien, el método ne “los componentes légicos de un proinducir posibles mecanismos explicativos.
hipotético deductivo consiste en la conseedimiento experimental falsacionista yDe manera que la proposicion de un mo-
truccion de modelos, de los cuales se dsus relaciones”, siendo esta la presentdelo teérico puede ser el resultado de un
ducen (a través de un razonamiento I6geion mas explicita en la literatura de lgproceso mas complejo que el reconocido
co) hipétesis o predicciones que nos perdsion que este grupo de ecdélogos tiengor los autores falsacionistas, que combi-
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ne hipétesis derivadas inductivamente dmuchos casos su falsedad es esenchipotesis que puedan ser demostradas fal-
la observacién con hipétesis derivadapara que pueda cumplir este papel. Esgas a través de un experimento, es la
deductivamente a partir de modelos teéries asi porque todo modelo es necesarieentribucion mas importante de Popper a
cos previos (Southwood, 1980). mente una simplificaciéon. De manera qué vision de los ecélogos falsacionistas.
Por otro lado, Dayton se debe seleccionar de entre todas las f®n embargo, muchos asumen esta senci-
(1979) indica como muchos de los prosibles variables que determinan un fendla norma metodolégica como una espe-
blemas de la ecologia se han originado aleno un sub-conjunto que se considerge de receta de cocina. Al hacerlo, olvi-
intentar contestar con un “si 0 un nocomo de mayor relevancia. Wimsatt indidan las advertencias que el propio Popper
preguntas a las que la naturaleza respoca que un modelo muy simplificado puehace sobre una interpretacién ingenua de
de con unmu (en japonés, no sé). Estagle ser el punto de partida de una serie des ideas (Lakatos, 1970).
respuestas indican que la pregunta estos cada vez mas elaborados. Modelos La primera advertencia a
inapropiada, bien sea por una incompatimuy simples pueden ser usados para essnsiderar es sobre “la irrefutabilidad de
bilidad de escala (un tema altamente conudiar propiedades que se piensa se males hechos”, es decir, suponer que existe
trovertido dentro de la ecologia contemtendran en modelos mas complejos pemna frontera clara y natural entre un
poranea) o porque el marco conceptugue son dificiles de analizar matematicaenunciado teérico y un enunciado de he-
en el que se planteé es erréneo. En esteente. cho u observacion. Segun Popper advier-
Dayton se aleja de la nocién de Popper De modo que debente, la percepcion de los “hechos” no es
de que las revoluciones cientificaseisu existir criterios alternativos de evaluaciérindependiente de un marco teorico y que
Kuhn, 1970) se producen al refutarse lade los modelos, ademas de su validgzor lo tanto, al igual que éstas teorias
teorias previas. Las revoluciones puedesmpirica. Por ejemplo, debemos considgueden ser falsos. Asi, para decidir que
darse no solo por cambios en las respuesyt la importancia que las consideracionesn hecho ha refutado una teoria los in-
tas sino por cambios de preguntas al relerivadas de conocimiento que se conswestigadores del area deben primero po-
conocer que estaban mal formuladas lafera relativamente establecido juegan emerse de acuerdo por consenso sobre la
gue habiamos estado haciendo. Estewvaluar su plausibilidad (Cooper, validez del mismo. Asi por ejemplo, el
cambios de preguntas dependeran funda994). Lo importante aqui es revisar, tandemostrar que es un “hecho” que deter-
mentalmente de la creatividad del cientito si las cadenas de deducciones e impiminado ecosistema esta en “equilibrio” o
fico y del entorno social, tecnoldgico ycaciones que hemos derivado son correque determinada comunidad es mas “di-
cultural en el que se desenvuelve. Sitas I6gicamente, como si el modelo refleversa” que otra, puede ser tema de consi-
embargo, el problema de la creatividad ja adecuadamente las implicaciones deerable controversia. De modo que la
la fuente de nuevos enfoques o problenodelos previos o si los contradice. Otrddase empirica de la ecologia se torna en
mas ha sido poco estudiado en la filosgparametro sugerido es laiuezd que algo bastante mas  subjetivo o
fia de la ciencia, aun cuando es de vitae refiere a la amplitud de aplicabilidadintersubjetivo” de lo que estamos acos-
importancia para entender su desarrollo de la teoria al ser comparada con otfmbrados a pensar.

gue hace predicciones equivalentes en un La segunda advertencia
Los Modelos: su papel y los criterios  caso especifico (Slobodkin, 1987). Poimmportante se refiere a la posibilidad de
alternativos de evaluacién otro lado, en un influyente articulo queescapar a la refutacion a través de ajustes

generd un intenso debate en la literaturen las hip6tesis auxiliares Supongamos

La critica a la ecologia Levins (1966) define como las tres caracgue usando un modelo muy complejo de
tedrica por parte de los falsacionistas seristicas deseables de un moddtoge- dinamica de un sistema predador-presa
basa en una apreciacion particular sobreeralidad (se aplica a mas sistemas natupredecimos que la poblacién del predador
la historia de la disciplina. Para estos auales), el realismo (toma encuentra masdeberia ser x en el momento t y al reali-
tores se ha “gastado” demasiado tiempeariables independientes que se sabe smar las observaciones en campo obtene-
(a partir del trabajo de MacArthur y sedelevantes) yla precision (permite pre- mos una poblacion muy diferente de la
guidores) construyendo modelos matemdlicciones puntuales). Para él un modelesperada. Una hipétesis auxiliar seria que
ticos y muy poco poniéndolos a pruebao puede simultineamente maximizar losxiste un competidor no observado para
(Strong, 1983). La critica al modelaje estres parametros de manera que si se quig-predador que causa la desviacion en la
tablece ademas que los modelos o biee aumentar dos de ellos uno debe sactrayectoria. De manera que no rechaza-
no son susceptibles a ser probados empgiearse. Esta nocidon es criticada entrenos como falso nuestro modelo a través
ricamente o bien no son probados contratros, por Orzack y Sober (1993) quienede la introduccion de una hipétesis auxi-
hipotesis alternativas. Sin embargo, mumuestran, por ejemplo, que al agregdrar. Si abusamos de este procedimiento
chos ecoélogos pertenecientes a la tradina nueva variable relevante a un modelpodremos siempre salvar de la refutacion
cibn modelistica reaccionan al sentir quaumentan simultdneamente su generakualquier modelo.
se quiere implicar que esta es una ranmdad, precision y realismo. El problema es El “olvido” por parte de
inatil sin contribuciones positivas (May, que la validez de todos estos criterios ales falsacionistas de estas advertencias
1981). Para los autores defensores de tiarnativos de evaluacion esta muy lejopodria deberse a que a medida que se
ecologia tedrica y el modelaje, los falsade haberse establecido consensualmenggpfundiza en el trabajo clave de Popper
cionistas tienen una vision restrictiva dele modo que la nocién dominante délLa Logica de la Investigacion Cientifica,
los métodos de evaluacién de la valideprueba de un modelo sigue siendo la dB962 sus tesis pierden el atractivo inicial

de un modelague solo considera su prueda prueba empirica. de la sencillez. Por otro lado muchos
ba empirica como una prueba critica ecotlogos admiten haber derivado su enfo-
(Caswell, 1988). Las hipotesis: que no directamente de Popper sino de
Asi, Wimsat (1986) hace en el nucleo del debate segunda mano a partir de un influyente
énfasis en “el papel que los modelos fal- articulo de Platt (1964) tituladoStrong
sos empiricamente pueden tener en mejo- Se podria decir que ellnferencé que presenta una version muy

rar nuestras descripciones y explicacione&nfasis en la necesidad de poner a pruebenplista de las ideas de Popper, ignoran-
sobre el mundo”. De hecho indica que efos modelos a partir de la deduccion ddo las advertencias mencionadas arriba y
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confundiendo los enfoques inductivos dajo que condiciones sostenemos quenfoque completamente distinto al hipoté-

hipotético deductivos. cierta conexion causal siempre se cuntico deductivo de Popper y que es
Sin  embargo, algunos ple. inductivo y descriptivo, al que Quinn y
de estos ecllogos si han ido mas alla Otra critica planteada seDunham (1983) califican como “prueba

del falsacionismo ingenuo. Por ejemplorefiere al problema de la multicausalidadde hipétesis estadistica”. El énfasis de las
Simberloff (1983) indica que las normasPara algunos autores la aplicacion ddlipétesis nulas se deriva del trabajo del
popperianas deberian ser moderadasétodo hipotético deductivo para elimifamoso Ronald Fisher. Para Fisher
“como sugiere Lakatos (1970) a un falnar mecanismos causales alternativos €£935), podemos llegar a conclusiones
sacionismo sofisticado”. Lo importanteinoperante en ecologia, donde es com(sobre la operacion de una causa a través
de esta perspectiva es proteger los prgue varios de estos mecanismos operele un procedimiento inferencial inductivo
gramas de investigacion de la falsaciésimultaneamente (Quinn 'y Dunhamgue parte de un disefio experimental cui-
en sus etapas iniciales, ya que en esta883). Sin embargo, el uso del métoddadoso en el que queremos averiguar, sin
muchos de los hechos (andémalos) queipotético-deductivo no excluye la constener necesariamente ningin modelo a
parecen refutar una teoria son luego reruccion de modelos que incorporen Igriori sobre el mecanismo que conecta a
interpretados a la luz de la misma. Estmteraccion entre varias causas. De estdés causa con el efecto, si esta conexién
ocurre al ser ajustadas las hipotesisiodelos complejos se pueden derivarealmente existe o si los resultados apa-
auxiliares o como diria Lakatos “el cin-también predicciones empiricas para paentemente corroboratorios se producen
turén protector” del modelo. Lo impor-nerlos a prueba. La interpretacion y recaan solo por azar. Lo que distingue estos
tante es que los ajustes son vdalidosocimiento de esta complejidad es de hgrocedimientos inductivos de los hipotéti-
siempre que vayan expandiendo el podeho uno de los retos fundamentales quep-deductivos es el derivar nuestras pre-
explicativo del programa de investigada ecologia propone a una nueva visiodicciones de modelos donde se proponga
cion. Asi, si somos capaces de incorpade la ciencia, un paradigma basado en eha explicacibnmecanisticapara la co-
rar ahora en el modelo predador-presa aktudio de los sistemas complejos (ver laexién causal, es decir, se proponga un
competidor habremos expandido el podiscusion sobre el papel central de lamecanismo que conecta causa y efecto
der explicativo del programa de investiecologia en esta nueva vision en Capré.oehle, 1987).
gacion. Sin embargo, Simberloff sefiald996). En la literatura ecoldgica
que en algin momentdebe haber dis- La imposibilidad de (en el marco de la discusion en torno a
posicion para contrastar las hipétesisaplicar el falsacionismo a hipotesis histdfa teoria de competencia) se generé una
con la experienciay que muchas de lasricas y su clasificacion como no cientifi-gran controversia sobre la necesidad de
teorias ecologicas han evitado esto yeas por Popper es otro problema. Se cita proposicién de estas hipétesis o mode-
por demasiado tiempo. con frecuencia un trabajo de Halstedos nulos, en que autores como Strong
Loehle (1987) es quizas(1980) quién discute el rechazo de Pog4980), llegaron a exigir el que se propu-
el ecologo que analiza en mas detalle @ler de la teoria evolutiva y del trabajo esiera y refutara el modelo nulo antes de
problema de la maduracion de los proareas como la paleontologia (que necesproponer ninguna otra alternativa. Este es
gramas de investigacién y la falsaciéntiamente trabajan con hip6tesis histériun buen ejemplo de como estas filosofias
La perspectiva desde la que aborda ehs). Para Halsted “proponer una definide investigacion tienen claras consecuen-
problema se basa en resultados dentoidn restrictiva de ciencia...que excluye etias practicas en la manera como pensa-
de la psicologia de la ciencia que muessonocimiento del pasado es, por supuesos debe hacerse investigacion. A lo que
tran que el método hipotético deductivdo, inadmisible”. El problema aqui es disse referian comodelos nuloges a mode-
varia en su aplicabilidad dependiendo dénguir entre la imposibilidad de sometelos que describan como luciria un deter-
la madurez de la teoria. Asi, cita andlisia prueba experimentalmente las hipétesminado ensamblaje comunitario si se ex-
psicologicos de cientificos que trabajamistéricas y la posibilidad de hacer infecluyese la operacion del factor (en este
en soluciéon de problemas donde se h@ncias sobre estas. Por ejemplo, el regisaso competencia) que se esta postulando
encontrado que intentos prematuros deo fésil puede ser usado como evidencieomo el mecansimo responsable de que
falsa hipotesis interfieren y retardan sigempirica contra la cual someter a pruebse observe un patron en la naturaleza. Es

nificativamente el proceso. hipotesis histéricas. decir, el que se plantee como luciria una

Pero, analicemos las situacion control cuando no podemos ob-
principales criticas que se han planteadgHip6tesis Nulas o Modelos Nulos? servarla. Inicialmente la controversia se
a la aplicacion de las ideas falsacionistas plante6 en respuesta a un articulo de
sobre la prueba de hip6tesis en ecologia. Un problema recurrente Diamond (1975) en que este proponia, si-

Varios autores critican el que las geneen la discusién sobre la prueba de hipduiendo las lineas de investigacion de
ralizaciones con excepciones conocida®gsis ha sido la confusion de términos WicArthur y Wilson, un modelo para ex-
no sean cientificas para Popper, cuandmnceptos. En particular, mucha controplicar los ensamblajes de aves en islas en
la mayoria de las generalizaciones ewersia se hubiera evitado si se hubiera earchipielagos tropicales, en que comun-
ecologia son de esta forma (Quinn yablecido claramente la diferencia entrenente se observaban pares de especies
Dunham, 1983). El problema es qudas diferentes definiciones de las hip6tesigue nunca ocurrian juntas. Para explicar
desde la perspectiva popperiana log los modelos nulos. esto Diamond propuso un modelo que
enunciados deben ser de la forma “siem- Underwood (1990), en consideraba a la competencia como el
pre que..” para ser falsables a través dai influyente articulo ya mencionado, infactor determinante en explicar estos pa-
la observacién de un hecho que demueshuye a las hipdtesis nulas como un contrones de distribucion de especies y fue
tre que la generalizaciébno siemprese ponente ldgico de los procedimientos falduramente criticado por no proponer pri-
cumple. Sin embargo, el que sea dificibacionistas. Sin embargo, esto no pareceero un modelo nulo que describiera
hacer generalizaciones vélidas entre ecderivarse del trabajo de Popper y no esomo lucirian los ensamblajes en ausen-
sistemas o comunidades diferentes nena necesidad l6gica de estos procediia de competencia. El gran inconvenien-
quiere decir que no puedan plantearsmientos. En realidad la hipotesis nulde es que construir un modelo tedrico que
enunciados de esta forma especificandsurge como una necesidad dentro de wonsidere todas las variables menos una
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puede resultar en la préactica bastante difituevas variables también ha sido llamadaboratorio, por lo que sugiere una visién
cil, si no imposible. De hecho muchos denodelo nulo (caso 5). Un buen ejemplo emas plural de la indagacion empirica en
los criticos de Diamond (por ejemploel modelo de equilibrio de Hardy-ecologia.
Connor y Simberloff, 1984) propusieronWeinbergque indica como luce la distri-
modelos nulos débiles que tenian el prdsucién de frecuencias de dos alelos d& manera de conclusion: un pluralismo
blema de ser facilmente falsables con lan gen en ausencia de factores que puen el que “no todo vale”.
cual se le daba un apoyo artificial a lalen producir desviaciones del equilibrio
hipotesis alternativa de la competencia. como la deriva genética o la mutacion. A lo largo de este traba-
En mi opinién todo el Lo que es importante sa-jo hemos intentado caracterizar la posi-
problema radica a que se le ha dado ebr en claro en toda esta discusién es twon filoséfica de los falsacionistas de la
mismo nombre de hipétesis o modelsiguiente. Mas que exigir que antes decologia. Resumamos nuestras conclusio-
“nulo” o “neutral” a varias cosas diferen-proponer cualquier modelo se propongaes. Podria decirse que estos ecologos:
tes: (1) a los modelos estadisticos quen modelo nulo (que como ya hemos visfl) son anti-inductivos (2) son criticos de
describen el comportamiento de una vae puede significar muchas cosas diferentna ecologia puramente teorica (3) son
riables en términos puramente estocasties), dentro del marco de la prueba de hiipotético deductivos y por supuesto fal-
cos como la Normal o la Poisson (2) Igpotesis falsacionista, cada vez que propsacionistas (4) apoyan el uso fundamen-
hipotesis nula relacionada que sefiala queemos un modelogdebemos ser capacestalmente de los experimentos de campo y
no hay diferencias significativa entre esde especificar que conjunto de datos (5) son pluralistas en términos de teoria
tos y nuestros datos (3) los modelosbservaciones demostrarian que es falseecoldgica (apoyan el uso de mdultiples hi-

deterministicos nulos que sirven como potesis de trabajo para evitar “enamorar-
control en los experimentos naturales (4)os Experimentos: ¢solo de campo? nos” de una Unica idea o hipotesis domi-
la hipdtesis alternativa a una hipotesis de nante. En esto se basan en un trabajo
interés (5) el mas sencillo de una serie Una de las caracteristi-clasico de Chamberlain, 1890) pero son
de modelos que describen un mismo fezas mas importante de los autores falsaestrictivos en términos de los métodos
némeno. cionistas es su “experimentalismo” elque consideran apropiados para someter a

Stigler  (1987) indica cual es altamente consistente con su alprueba un modelo o hipotesis: solo a tra-
como ejemplo del caso (1) el ajuste deeamiento filosofico con Popper. Sin emvés de la contrastacion empirica.
modelos probabilisticos como la Poissobargo, muchos defensores de la ecologia Por su parte, los criticos
a los datos de extinciones de familias etedrica han calificado de excesivo ebel falsacionismo aportaron a la ecologia
intervalos discretos del registro fosil. Laexperimentalismo de estos autoresesencialmente una nocion mas amplia o
Poisson es el “modelo nulo” que predic&€aswell (1988) indica que el argumentglural de: (1) los métodos inductivos de
qgue las extinciones de familias son indede que todo desarrollo tedrico deba searonstruccién de hipotesis o modelos a
pendientes unas de otras y estan distsometido a prueba empiricamente antdsavés de metodologias como los analisis
buidas aleatoriamente en los intervalode ser considerado una “contribucién sigmultivariados y a partir de modelos teori-
discretos de tiempo. Para poner a pruebdficativa” puede ser invertido para “in-cos previos (2) los métodos de evalua-
este modelo contra datos del registro paistir que todo conjunto de datos derivaeion tedrica a través de criterios como la
demos proponer la hipétesis nula (caso 2Jos de trabajo de campo o experimentalausibilidad o la riqueza y a través del
de que no existen diferencias significatique no este acompafiado de un desarrolleconocimiento de la utilidad de los mo-
vas (utilizando una prueba de bondad dsignificativo de nuevos modelos no seaelos falsos empiricamente (3) las estrate-
ajuste) entre los valores predichos por @kconocido como una contribucion signigias de experimentacion apoyando no
modelo y los observados. Un ejemplo ddicativa”. Este tipo de exigencias detensolo los experimentos de campo sino
caso (3) son los modelos deterministicodrian el avance de la ecologia y parecietambién los naturales y de laboratorio.
propuestos por Connor Yy Simberloffque cierto desarrollo independiente es d8in embargo, esta vision mas plurad
(1984) para describir como luciria un dehecho deseable. ha sido articulada formalmente en una
terminado ensamblaje comunitario en au- Ahora bien, la mayoria filosofia de la ciencia alternativa al fal-
sencia de competencia. Simberloff (1983)le estos autores (fundamentalmente esacionismo
cita como ejemplo del caso (4) el rechaecologia marina) no solo apoyan la eco- Salt (1983) presenta al
zo de la hipodtesis de que oscilaciones dngia experimental como la promesa paréinal de una de las mesas redondas donde
poblaciénes de liebres era causada exclal avance rapido de la disciplina sino quse enfrentaron ambos bandos, una posi-
sivamente por ciclos intrinsecos depreddienen una vision muy particular sobre etion conciliadora del tipo “ambos tenian
dor-presa, al encontrar Keith (1963) quéipo de experimentos que permitirdn esteazon”. Su tesis es que si se analizan las
las poblaciones de liebres en la isla davance: los experimentos de campo. Emliferentes posiciones en el debate se pue-
Anticosti oscilaban en ausencia de lincedre las ventajas que asignan a los expenen discernir la apariciéon de varios “pa-
En este caso para especificar las condirentos de campo esta la mayor aplicabpeles ideales” complementarios que si
ciones en que el modelo es falso no diglad a las comunidades reales si se |dsabajan articuladamente permitirdn un
necesario invocar un modefrobabilisti- compara con los experimentos de laboranayor avance de la disciplina. Los pape-
co que adjudica al azar exclusivamente léorio. Otra gran ventaja que sefialan egs son: el ecdlogo descriptivo, el ecoélo-
variacion observada (que es como debeue son experimentos controlados, a difego tedrico y el ecdlogo experimental.
mos entender las hipdtesis nulas estadistencia de los experimentos naturales so- Como hemos visto, el
cas). La hipotesis se muestra falsa rectire sucesos como terremotos o inunda&coélogo descriptivo “detecta” patrones y
rriendo a otro modelaeterministicoque ciones en que no se dispone de arepseguntas que requieren explicacion y
muestra oscilaciones en ausencia del deentrol (Underwood, 1990). Sin embargopuede explorar algunas alternativas de
predador. Llamar a esta alternativa modelautores como Diamond (1986) insisten erespuestas para derivar hipétesis tentati-
nulo, no hace mas que confundir. Por Ultiuna serie de limitaciones que los experivas. El eco6logo tedrico puede articular
mo, el mas sencillo de una serie de moderentos de campo muestran al comparaestas hipétesis en marcos mas amplios,
los que van complicAndose al incorporalos con los experimentos naturales y dexplorar sus relaciones con teorias pre-
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vias, formalizarlas matematicamente, decepto como el de suponer que los problg&hamberlein, T.C (1890) (1965): The Method of
ducir a partir del modelo conclusionesnas multicausales y las generalizaciones Multiple Working Hypothesis. Science. 148:
gue no habian sido apreciadas previamenen excepciones conocidas que son tan 754-759.
te y ayudar a la deduccién de predicciosomunes en ecologia no eran suceptibl&®oper, G. (1994)The Competition Controversy
nes empiricas. El experimentalista, puedge ser analizadas en un marco hipotético " Community Ecology
evaluar estas predicciones en campo o eleductivo. Ademas, la defensa de una vRayon, P. K. (1979):Ecology: a Science or a
el laboratorio a través de disefios expersién mas plural en algunos de estos criti- 5;"?,'%;'(3525']'%’"&9;;2{‘;';ridRM(aeﬁricosl?lg;ms
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