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RESUMEN:

En el mundo contemporaneo se ha tratado de reducir el hecho
juridico a un simple reflejo de Ta realidad econdmica, despejando
la de todo contemido especifico. En ese afan han contribuido
tanto la teoria de la utilidad individual como elemento motriz de
la actividad econdmica (parte 1), como un excesivo normatiyismo
del Derecho que 1o ha reducido a pura forma, carente de contenido
(parte 2). Estas dos tendencias pueden corregirse a través de la
utilidad social donde el Derecho, sirviendo de cauce a la Econo-
mia, se ponga junto con ésta al servicio de la comunidad, y no de
unos pocos, los mids fuertes (parte 3).

Asi, como en otros tiempos, cuando 1a Teologia predominaba so
bre las demds ciencias, se negaba la sustantividad del Derecho, con
fundiéndose una legitima subord1nac1on con una absorcidon inconce-
bible, 1o mismo en nuestra época, caracterizada por 1los grandes
triunfos de la técnica y por graves problemas sociales, se trata
de menoscabar la 1ndependenc1a juridica, reduciéndola a simple re
flejo de 1a realidad econdmica. Decididamente ha contribuido a
esta posicion materialista de 1a vida un marxismo surgido como reac
cion comprensible a un idealismo exagerado; pero también ha de re
conocerse que, proponiéndoselo o no, las posiciones formalistas
del Derecho han jugado un papel estimable en la elaboracidn de es
ta tendencia economicista de la ciencia del Derecho, desde el mo-
mento que a éste se le vacia de todo contenido reduciéndole a pu-
ra forma.

* Cfr. nuestro libro: Ciencia y Fdozsoﬂia del Derecho (Filosofia, Derecho, Re
volucidn), Buenos Aires, Ed. Ejea, 1961, pp. 379-413.
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He aqui por qué se ha dicho, que la Economia ofrece conteni-
do a las relaciones juridicas, y que, sobre sus aportaciones, el
Derecho establece una unidad formal, segln sus propios criterios;
0 1o que es 1o mismo, que el entendimiento y la actividad juridi-
ca solamente son posibles cuando tengan presentes los datos eco-
némicos. Prescindir de ellos, significa sustraerse a un imperati
vo acuciante de la vida, edificando en el vacio!

De todos modos, se argumenta a favor de la conexidn entre el
Derecho y 1la Economia en los siguientes términos:

a) Hay que establecer la valoracion de los motivos raciona-
les que determinan Ta instauracion de un ordenamiento.

b) Hay que establecer la valoracidén del Derecho como bien en
sentido econdmico (esto es, en sentido no juridico).

c) Hay que hacer el andlisis de la necesaria relacidn fun-
.cional entre el Derecho entendido en abstracto como tute
la juridica e interés econdmico juridicamente protegido.

Como se advierte, desde este punto de vista, el momento pri-
mario del espiritu es la racionalidad independientemente de que al
Derecho le contemplemos tan s6lo en la forma o también en su con-
tenido. Pues esta valoracion instrumental del Derecho no es opues
ta a 1a concepcidn iusnaturalista en la cual es evidente que el
concepto de 1o justo natural asume el juicio de valor que informa
la norma, esto es, de la "racionalidad natural”. Desde este pre-
- ciso instante el Derecho se 1lena de contenido y, como secuela,ad
quiere un fundamento ético que es tan G(Gtil como el acto econdmico
mientras se distingue por el particular objeto: la valoracidn, es
to es, de un resultado Gtil no ya en funcidn del propio, exclusi-
vo, ocasional y actual interés, sino en funci6n también de un in-
terés futuro o de un interés ajeno.

Una vez definido el Derecho en su instrumentalidad podemos con
cluir -para confirmar la exactitud de la premisa-, en dos corola-
rios fundamentales:

a) La certeza del Derecho -y, mds bien, la posibilidad. de
que é1 garantice la seguridad- es condicién indispensable de todo
procedimiento productivo. Porque el incentivo a producir es de-
terminado por la previsidon del goce de los bienes producidos, por
cuanto que si ella falla porque falta con la garantia del ordena-
miento juridico la certeza del Derecho, se deteriora el ambiente
favorable al incremento de la riqueza. Asi en el viejo proverbio
popular: "el ojo del duefio engorda el caballo", presupone como con
dicion la posibilidad de que el caballo engorde y la no menos im-
portante de que haya un dueifio.

b) En segundo lugar de la enunciada premisa deriva también
un criterio cientifico para distinguir cudles son las actividades
productivas que pueden ser promovidas por la iniciativa privada.
Podemos decir que se debe reservar a ésta aquellas actividades en
las cuales el "animus domini" es condicién indispensabld para 1la
economicidad de la iniciativa? Sin embargo, queremos dejar cons

1. BATTAGLIA: Curso de Fdowﬂ[a def Denrecho. Madrid, Ed. Reus, 1951, vol. I,
p. 48.

2. GIACINTO AURITI: Conessione tra diritto ed economia. R{vista internazionafle
di §ilosofia del dirnitto. Milano, 1962, pp. 225 y 228,
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tancia, que esta iniciativa particular que promueve el desenvolvi
miento de la economia no va ligada necesariamente al sistema libe
ral capitalista, por cuanto puede concebirse un orden econémico en
que sea minimizado el dnimo de lucro por la presencia de un sen
tido de justicia social sin que para ello haya necesidad de privar
a la persona de su iniciativa  particular a fin de que pueda ex-
playar en el orden espiritual su creatividad a la vez que obtiene
beneficios materiales.

1. EL CONCEPTO DE UTILIDAD.

Al estudiar las relaciones entre Economia y Derecho tenemos
que determinar 1o que entendemos por actividad econdmica. Si por
tal consideramos la que viene especificada por la existencia de
un motivo, es obvio que todas las acciones humanas son econdmicas,
y ninguna distincion entre las mismas es posible segin este crite
rio: porque no se puede actuar sin un motivo, como nada puede
acaecer sin una causa. No obstante, se vienen considerando como
acciones econémicas s6lo aquéllas que tienen por objeto la adqui
sicion o circulacién de bienes materiales, y en las cuales los me
dios son adecuados a los fines de esta especie. Segin este con-
cepto, son extrafias a la Economia las acciones dirigidas a los fi
nes cientificos, artisticos, re11g1osos, y deben considerarse an-
tieconomicas las acciones dirigidas mas bien a un fin de orden
material, pero en las cuales los medios no corresponden a estos
fines, as1 que deriva una pérdida en lugar de una ganancia.

En este sentido mds propio, que es aquél cominmente aceptado,
la Economia se funda soBre el concepto de utilidad o bien sobre
aquellos andlogos de interés o necesidad. Esto es asi, porque los
hombres son movidos a obrar exclusivamente por el deseo de conse-
guir la mayor satisfaccion de sus necesidades con el minimo esfuer
20 individual posible. De todos modos el 1legar a establecer es
ta relacién queda a la apreciacién subjetiva, con 1o cual de nada
se puede decir con certeza que sea Gtil, mientras todo puede ser
Gtil. Aparte de que sefialar qué es 1o que puede satisfacer las ne
cesidades 1nd1vﬁdua1es para que el hombre actie es muy dificil,
porque en el dnimo humano existen motivos altrutstas al lado de
los ego1stas, y la ética prec1samente ensefia a no perseguir siem-
pre el propio benef1c1o, s1no a tener también en cuenta los bie-
nes del préjimo?®

De todas maneras lo que resulta evidente es 1la relatividad
del concepto utilidad porque denota una relacion de medio a fin;
nada es-Gtil per se y, todo puede serlo, si se adopta como fin,
aun cuando s6lo sea hipotéticamente, al efecto propio de un cier-
to objeto, cualquiera que sea. Asi, por ejemplo, puede suceder
que incluso las cosas consideradas generalmente como mds dafiosas
(v.gr., venenos, bacilos pest1feros?, resulten utilisimas, cuando
por un motivo cualquiera (por ejemplo, una 1nvest1gac1on cientifi
ca), se desee que produzcan sus efectos propios. En todo caso,la
utilidad es siempre correlativa con un deseo o propdsito o, 10 que
es igual, con un estado de dnimo subjetivo, variable.hasta el in-

3. GIORGIO DEL VECCHIO:  Leggi economiche e leggi giuridiche, Estratto de la
revista Nuova ontofogla, 1964, N°1967, p. 354.
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finito, porque depende del grado de necesidades del sujeto que‘sea
capaz de satisfacer, 1o cual habrda de considerarse en cada caso ¥y,
por tanto, depende de las circunstancias especiales del supuesto
sometido a consideracidon., En consecuencia, la utilidad, por esta
relacién de dependencia que la caracteriza, no nos ofrece crite-
rio alguno para discernir que sea, en sentido absoluto, wun bien:
no indica, en suma, ningin valor absoluto".

Esta insuficiencia del principio de utilidad, como criterio
axioldgico para Ta determinacidn de los bienes, ha conducido a Ta
doctrina a tratar de sustituir el concepto de 1o Gtil individual
por el de 1o (til colectivo o general. Empero esta sustitucién,
aparentemente fdcil, conduce realmente a abandonar el criterio an
tes adoptado, sin que se justifique el que se propone en sustitu-
cién. Si el sdélo bien es placer, o sea la satisfaccidn de los ins
tintos y de Tos apetitos individuales, épor qué razén debemos sa-
crificarlos subordinando la satisfaccion de nuestros instintos y
apetitos a los ajenos? ¢No seria mas 16gico (dado el principio uti
litario) que cada uno tratase de adquirir para si Ta mayor suma po
sible de placer inclusive en perjuicio de otro? <&éPor qué se debe
tender a la "maximizacidn social del placer"? ¢Hay acaso un deber
moral en este sentido? Pero si es asi la esencia misma de la doc
trina es destruida®. Conste que lo anterior no quiere negarlale
gitimidad cientifica de una investigacion de los motivos egoistas
de la actividad humana, después que se l1leve a cabo una construc-
cion teorética de Ta Economia que considere estos solos motivos,o
también las relaciones mas generales entre los medios y los fines.
Lo que si resulta cierto es que Ta economia no puede, por si sola,
servir de base para un sistema requlador de la actividad humana,
vale decir, para un sistema de moral y de derecho, desde el momen
to que su vocacidon es indagar los hechos que tienen relacién con
la produccién y la circulacion de la riqueza, descubriendo las co
nexiones de causa a efecto, y, por este motivo, las regqularidades
que constituyen las 1lamadas leyes econdémicas.

De otra parte, las relaciones de naturaleza econémica no se
desarrollan segin la pura ley de interés individual; pues hay in-
numerables acciones humanas, que también suponen circulacion de
riqueza y, por tanto, son de naturaleza econdmicay aun cuando de-
terminadas por motivos directamente antieconémicos, como sucede
en la donacion, que en sus distintas modalidades tiene una gran im-
portancia en la vida social, y que constituye, seglin la definicidn
de Savigny , "el enriquecimiento de una parte y la pérdida de 1la
otra"; con otras palabras, "el aumento del patrimonio del donata-
rio, y la disminucidén correspondiente de aquél del donante". Tam
bién nos encontramos con frecuencia otros hechos de la experien-
cia que implican renuncias voluntarias a ciertas compensaciones,
ora espontdneamente ofrecidas o legalmente exigibles (v. gr., por
el hallazgo de objetos extraviados, por la asistencia médica o le
gal prestada dentro de un vinculo de amistad). Ademas de que, por
To general, en aquellas instituciones basadas en el interés econgd
mico, tipica entre ellas, la contratacion, intervienen siempre otros
factores, que vienen a limitar los intereses preponderantes de las
partes. Asi si examinamos esta clase de relaciones observamos que
la presencia del Derecho regulando este modo de transmisidn de bie
nes entre los individuos conlleva una superacidén de Tos intereses

4. GIORGIO DEL VECCHIO, Derecho y Vida, Barcelona, Ed. Bosch, 1942, p. 99.
5. Este concepto individualista de la utilidad lo rechazamos mis adelante.

”~
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y egO1smos particulares, conforme a los cuales el mds fuerte debe
ria aventajar al mds débilé

Precisamente la contribucidn del Derecho moderno en el ambi-
to de la Economia debe consistir en superar el concepto antiguo e
individualista del valor utilidad, como "aquella propiedad de un
objeto por la cual tiende a producir beneficio, ventaja, placer,
bien o felicidad...,a las personas cuyo interés se considera", por
el nuevo que recoge Bentham,como "principio de utilidad", es de-
cir, el principio de organizacion de la sociedad de modo que lo-
gre "la maxima felicidad para el mayor nimero posible"’. Decimos
lo anterior, porque actualmente el Derecho -de acuerdo a la corrien
te doctrinal institucionalista- mds que ser un conjunto de conexio
nes individuales lo es de conexiones soc1ales. Luego, en conse-
cuencia, deberda imprimirse a la economia este sentido de "utili-
dad comunitaria" sin con ello tener que cercenar la utilidad per-
sonal, por cuanto ya Aristdteles captd los dos usos que tiene toda
propiedad de la cosa: el especial y el que no 1o es. El nos ha-
bla de un uso natural y otro de cambio, que era producto de la ex
periencia y del arte, de donde que la cosa adquirida podia servir
para satisfacer una particular necesidad o, por el contrario, pa-
ra intercambiarla con otras cosas con el objeto de aumentar ilimi
tadamente la riqueza®

Es obvio que para ello toda actividad econémica debera ser re
gulada por el Derecho, porque cuando no lo es lo econfémico tiende
a identificarse con el puro egoismo, 1o cual es rechazado por los
mismos economistas; pues el egoismo se identifica exclusivamente
con el hecho material, que no es por el contrario 1o econdmico que
es -sin lugar a duda- un hecho humano. Es por esto que 1a Econo-
mia no puede regularse por leyes exclusivamente naturales® De es
ta manera al ser toda actividad econdmica de trascendencia humana
tiene un caracter social que exige la presencia del Derecho con lo
cual el principio de utilidad es desbordado en nuestra época del
ambito puramente individual para adquirir una proyeccidn social no
tan s6l1o en la esfera del goce particular sino en la del disfrute
comunitario por la nueva reestructuracidén que esta experimentando
la sociedad.

Ya no es s61o el hombre el que puede obtener utilidad de 1la
cosa sino que a Ta vez puede hacerlo el grupo social como tal sin
desconocer la personalidad individual de cada uno de sus miembros.
Y si es verdad que el concepto de utilidad sigue siendo relativo
por 1a gama de necesidades que pueden acuciar al hombre, no 1o es
menos que es el que mejor sigue ajustandose a las exigencias huma
nas proporcionindole el goce de las cosas ora por si mismas o por
sus beneficios sin que para ello tengan que producirse excesos que
favorezcan a los unos y, al mismo tiempo, perjudiquen ala mayoria
de los hombres. De esta gulsa el valor de utilidad aparece mas
conforme a Derecho que el de "animo de luc¢ro", caracteristico del

6. GIORGIO DEL VECCHIO, articulo citado, Nuova ontolfogfa, pp. 355-356.

7. NICHOLAS GEORGESCU, Rocgen ., Utilidad, Enciclopedia internacional de £Las
Ciencias Sociales, Madrid, Ed. Aguilar, 1977. Vol. 10, p. 562,

8. La Polftica, Buenos Aires, Espasa Calpe, 1946, p. 35; y BRUNO BRUNELLO, Eco
nomia e Diritto, Revista internazionale di §ilosogia dee dinitto, 1955, p. 66.

9. BRUNO BRUNELLO, 4ib.idem, p. 73.
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sistema liberal capitalista, que viene a estimular la faceta egois
ta humana y, por ende, a desorbitar las relaciones sociales desde
el momento que se trata de desconocer el lado mds hermoso y atra-
yente del ser humano consistente en sus tendencias altruistas y
cooperativas; pues es con esta doble correlacion de fuerzas conlo
que se obtiene Ta vision integral del hombre.

De esta conjuncion del Derecho y la Economia se logra alcan-
zar una nocidon mas completa del ‘Derecho al poder ser éste ilumina
do por los métodos de andlisis econdmico a la vez que la Economia
puede encontrar en é1 un asiento y una seguridad que facilite 1la
realizacion de la actividad econdmica mediante un conjunto de re-
glas de Derecho!®. Es fdcil colegir que de esta sindéresis se des
prende una valoracidén mas completa del ordenamiento juridico por si
mismo como del Derecho, como bien economico ya que muestra su voca
cion para organizar la actividad econdémica tanto en su aspecto de
ser cauce para la circulacion de los bienes y para la creacidn de
riqueza como para establecer las reglas del juego, para que no se
lTesionen entre si los intereses contrapuestos entre los hombres y
los grupos sociales.

De esta manera el Derecho reintegra y coordina las dispersas
particularidades econdémicas, introduciendo disciplina y ordena-
cion. Asi Vivante nos decia, que el contrato de seguro ha encon-
trado lugar en el sistema juridico, cuando ya la vida econémica ha
bia creado las condiciones de hecho. Se puede decir que en tal
caso la certeza juridica es el reflejo de una certeza conseguida
en la misma esfera econémica, un verdadero y tipico ejemplo de na
cimiento del instituto juridico del hecho economico. Ahora, hay
que decir en contra de esta tesis marxista, que si en muchos as-
pectos la estructura juridica nace y se explica en las condiciones
que la vida econdémica presenta, no se puede negar tampoco que, en
infinidad de otros casos, el Derecho opera y reopera sobre Ta Eco
nomia, incide tan profundamente en su ordenaci6én, de subvertirla,
de crear modos y tendencias del todo nuevas!!. E1 mismo Carlos
Marx sostenia que una vez creada la superestructura juridica ésta
influia reciprocamente sobre la infraestructura econdémica, creyen
do nosotros, por el contrario, que es el Derecho como fenémeno uni
versal (y de esto hablaremos después) el que imprime direccién Yy
estructura a la actividad econdmica por su peculiaridad particu-
Jar aun cuando ésta se halle constantemente enriqueciendo los ava
tares del mundo del Derecho. Es por esto que escribig Toynbee,
que si la Economia influye en el Derecho como desafio, como esti-
mulo y Erovocacién; es el Derecho, por si mismo,el que da Ta res-
puestal?,

Resulta evidente, pues, que entra dentro de 1o posible 1a
construccion hipotética del homo oeconomicus, movido tan sélo por
el animo de lucro, ya que para construir una ciencia tenemos que
hacer uso de abstracciones; pero el peligro estd, no cuando a es-
ta figura hipotética se le atribuyen determinadas acciones (las eco
némicas), sino la capacidad de actuar sistematicamente en funcion
de un principio de valor universal (dedonismo, utilitarismo,egois

10. MIKE ELLIOT, Law and Economics, The Modern Law R{view. London, 1980. Vol.
43, N° 4, p. 470.

11. FELICE BATTAGLIA, Economia, diritto, morale. Bologna, 1972, pp. 257-259.

12. HELMUT COING, Fundamentos de §ifosogia def derecho. Barcelona, Ed. Ariel.
1961. n. 225.



mo, etc. ), presentdndole como categor1a f11osof1ca13. Quiza el vi
vir nuestra realidad social esta visidn econdmica desorbitada en
la que el principio de utilidad tan sélo se ha enfocado individual-
mente y se contempla exclusivamente como el maximo atesoramiento
de los bienes materiales, provocando verdaderos desajustes socia-
les por la presencia de una injusticia hiriente en la vida humana,
estamos asistiendo a los estertores del hombre econdémico y al ama
necer del hombre social, en que la sociedad serd mucho mds que
hasta ahora un conjunto organico, ligado principalmente por las re
laciones vivas de los seres humanos, en vez de por las fr1as fuer
zas impersonales del provecho y de la competencia econdmica!l

Se produce esta paradoja porque los constructores del utili-
tarismo, llevando al extremo sus exageraciones, habian perdido de
vista que ellas estan poniendo en peligro la vida del hombre, el
cual tiene reservas espirituales suficientes para actuar en su de
fensa; pues el Derecho existe esencialmente en funcidén de la vida
humana. De alli que el derecho a 1a vida sea reconocido a todos
como un Derecho natural, porque en cuanto un individuo vive,y por
cuanto vive, es el testimonio perenne del Derecho; esto ha sido
profundamente entendido por Rosmini, quien ha afirmado ser la per
sona el derecho subsistente y con 1o cual se le atribuye al Dere-
cho un valor sustancial humano'®. Y esto es fundamentalmente asf
debido a que los mandatos juridicos dirigidos a componer los con-
flictos de intereses entre los miembros del grupo social, si es
verdad que conllevan elementos econdémicos irreductibles, no es me
nos cierto que el sistema de Derecho que los preside esta enmarca
do dentro del mundo axioldgico del deber ser ético. Asi la Econo
mia en sus relaciones con el Derecho adquiere un perfil Jjuridico
cimentada sobre una base de certeza que permite que su actividad
dirigida a la creacién y circulacidén de riqueza se desenvuelva den
tro de los intereses de seguridad, de justicia y de Tibertad.

2. SUBORDINACION DE LA EcoNoMIA AL DERECHO.

E1 problema de la relacidn entre Economia y Derecho es recien
te y se confronta con el de la relacidn entre moral y Derecho. Fue
Tomasio primero y Kant después, quienes consideraron necesario con
quistar para la moralidad una autonomia respecto del momento de la
juridicidad para proporcionarle al individuo una esfera de liber-
tad en el ambito moral respecto a la ley, o sea el poder del Esta
- do, mas exactamente de la monarquia absoluta y paterna11sta Por
el contrario, el problema de la relacion entre Economia y Derecho
estd ligado a una nueva fase histérica, a la revoluciodn 1ndustr1al
y a sus consecuencias en el plano politico, social y econdmico.
Porque la ciencia econdmica, al parecer en el siglo XVIII, toma co
mo modelo la fisica mecdnica, entendiéndose tanto en la obra de
Smith como de Ricardo, con un sentido eminentemente individualis-
ta. Posteriormente, como consecuencia de la profunda transforma-
cién operada por la revolucidn industrial, primero, y de la produc

13. U. SPIRITU, Critica defl'economia Liberafe, Milano, 1930, pp. 19-20.

14. JULIAN HUXLEY, Vivimos una revofucibn. Buenos Aires, Ed. Suramericana,
1945, p. 42.

15. BRUNO, BRUNELLO, Economia e Diritto, Rivista internazionale di {§ilosogia
def dinitto. Milano, 1955, p. 71.
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cion industrial de masas, después, se ha dado un nuevo significa-
do y valor al problema de las relaciones entre Economiay Derecho.
La prioridad del momento econdmico en la filosofia de la practica
de Marx, la reduccion del Derecho al elemento formal y de la Eco-
nomia al contenido en Stammler, la reduccién de la filosofia del
derecho a la filosofia de la economia en Croce, no obstante sus
profundas diferencias, testimonian igualmente Ta nueva perspecti-
va historica y problemdtica del Derecho en su relacion con la Eco
nomia. Paralelamente se ha ido alcanzando una progresiva realiza
cion de la personalidad humana, que primero se afirma en el plano
moral y después en el formal juridico y, en fin, en el econdmico-
sociall®,

Al vincularse estrechamente el Derecho con el hombre social,
por aquello de "ubi societas, ibi jus", y viceversa, el Derecho aca
ba abrazando a todo el ser humano y comprende todas sus necesida-
des de cualquier orden, a realizarse en este mundo, tomando tam-
bién en consideracién las actividades econdmicas. De aqui que uno
de los aspectos de la realidad juridica sea aparecer como medio ne
cesario para la vida econémica. Ya hemos dicho, que es posible,
sin embargo, una iniciativa econdémica que venga a condicionar el
Derecho, de tal modo que 1o ajuste y encauce a sus fines. La for
ma del Derecho sobreviene entonces casi exclusivamente para afian
zar los ya adquiridos resultados econémicos. De todos modos hay
que sefialar que el Derecho se presenta frente a la Economia no tan
s6lo con su propia autonomia, sino con su propio criterio y desa-
rrollo al cual la misma economia debe adaptarse'”.

En esta 1inea de pensamiento el Derecho se coloca como expre
sién del orden de las relaciones humanas tendientes al equilibrio
subjetivo y a la valoracidon objetiva, realizando una funcidn dis-
ciplinaria de las relaciones humanas. De esta guisaMenegazzi con
cluye que "el orden guridico no es mas que un aspecto del ordenvi
tal de la sociedad"'®. Empero, el aspecto fundamental, por cuan-
to que regula y protege la personalidad humana desde antes de su
nacimiento hasta después de su muerte. Es por eso que la valora-
cién juridica debe enfocarse siempre buscando la realizacion del
bien comin social que conlleva el cumplimiento y la satisfaccidn
de las necesidades humanas para que el hombre alcance a plenitud
sus fines. De aqui que toda wvaloracion econdémica debe hallarse en
Gltima instancia subordinada al criterio juridico que establezca
el ordenamiento nacional que sin duda habrd de responder a las exi
gencias supremas de la vida humana. Porque puede darse el supues
to de que una accidn juridicamente 17cita sea econdémicamente des-
ventajosa e indiferente,a la vez que una accidn econémicamente Gtil
resulte inmoral o ilicita®’®. No obstante aqui deberd prevalecer
el criterio juridico que viene ordenado a la satisfaccion del fin
superior de la comunidad cuyos intereses prevalecen sobre aquéﬂos
de los particulares. Esto es asi, porque tanto el sistema juridi

16. DINO PASINI: Diritto ed economia, Rivista internazionale di §ilosofia del
dirnitto, 1962, pp. 263-264.

17. ENRICO VIDAL: Umanismo e coesistenzialismo. Milano, Ed. Giuffré&, 1954,
pp. l48-149.

18. BENIAMINO SCUCCES MUCCIO: Rapporto giuridico e rapporto economico, Rivis-
ta internazionale di §4losofia del dinitto, 1962, p. 294.

19. VICENZO FEROLA: Filosofia del diritto e filosofia dell'economia, Rivista
intewnazionale di §ilosofia del dinitto, 1958, p. ll4.
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co como el moral salvaguardan los valores esenciales de la vida,
es decir, dan normas absolutas y ponen 1imites no transgred1b1es,
si bien dentro de éstos consienten el arbitrio individual la mas
precisa seleccion de las acciones. Es por esta circunstancia que
se deriva la imposibilidad de fundar el Derecho en Ta Economia, o
con otras palabras, la necesidad de que el momento econfmico sea
subordinado al juridico. Proceder de otra manera nos situaria al
borde de la anarquia si permitiésemos que las valoraciones econé-
micas prevaleciesen sobre las juridicas, sin negar el papel impor
tante que aquéllas juegan respecto de éstas, desde el momento que
el Derecho, como principio universal de la conducta, domina todas
las acciones humanas y, por ende, también las que tienden a la sa
tisfaccion de las necesidades y a la adquisicion de Tos bienes ma
teriales. En pocas palabras, el Derecho domina la Economia.

Desde este punto de vista se produce una reduccion de la Eco
nomia al Derecho, a la vez que el Derecho nos puede aparecer en su
pura normatividad -positividad- o sometida a la ética -Derecho na
tural-. Kant intuye la bivalencia organica del Derecho como fend-
meno abierto de un lado sobre el continente del deber ser y, de
otro, sobre el continente del ser, procediendo a una fundacién pu
ramente racional del Derecho. De esta manera mientras en el pri-
mer caso el mundo juridico es una prolongacion del mundo moral, en
el segundo supuesto es una confirmacion tedrica de la fuerza. AsfT,
la posicidén kantiana, contiene las lineas generales de la proble-
matica moderna de la filosofifa juridica: la abre sea en la direc-
cion propiamente eticista -que se extiende desde Hegel a Binder o
un Gentile y a toda la doctrina iusnaturalista- sea en la direc-
cion del convencionalismo neokantiano, que con Windelband y Ric-
kert, primero, y Kelsen después, intenta una reforma capaz de pro
fund1zar la separacidn entre ser y deber ser para encajar el Dere
cho en 1a esfera convencional de la normatividad pos1t1va, sea, en
fin, en la direccién de la jurisprudencia socioldgica??®

Es cierto que también la tconomia es susceptible de un enfo-
que abstracto como fenomeno]og1co, mas no se debe perder de vista
que el Derecho -como decimos mas arriba- es portador del universal
juridico capaz de ordenar las particulares relaciones econdmicas,
haciendo de ellas un ordenamiento que se asienta sobre una base mo
ral. La Economia, es por 1o que constituye, s6lo una parte de la
materia regulada por el Derecho. En todo tiempo y en todo lugar,
desde que existe la vida social, que es como decir la convivencia,
la actividad econdémica ha sido en alguna forma regulada por el or
denamiento juridico, el cual, en su esencia, no consiste tan sélo
~en c6digos y leyes, que inc]uso pueden faltar y de hecho faltan por
completo en ciertas fases juridicas, sino en las limitaciones de
la conducta reciproca, en las pretensiones y obligaciones correla
tivas. Estas no pueden faltar jamds, porque en tal caso faltaria
la convivencia, es decir, la vida2?!.

Ya deciamos que, cuando hablamos de un abstracto de la Econo
mia, nos referimos tanto a las observaciones empiricas de la feno
menologia como a las generalizaciones de esta ciencia,las que cons

20. UMBERTO CERRONI: Diritto e rapporto economico, R{visia internazionale di
filosogia del dirnitto, 1962, p. 237.

21. GIORGIO DEL VECCHIO Derecho y vida, Barcelona, Ed. Bosch, 1942, pp. 118,
121, 122, 126 y 135.
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tituyen su filosofia como experiencia que se remonta sobre Tlas
simpies apreciaciones particulares, revelandonos a la Economia co
mo una determinacidon auténoma que corresponde a una manera peculiar
de actividad humana, necesaria también para la concrecidny la ple
nitud de la vida social??. Y, contemplado asi el factor econdémi-
co, desde su anguio filosofico, supera la simple aspiracién a 1la
satisfaccidén de las necesidades naturales, en razén de que el hom
bre no es el animal que satisface los instintos, sino quien rea-
1iza la espiritualidad de su naturaleza, queriendo y viviendo sus
necesidades como realizacion de una idea humana, como libre reali
zacibn de una forma de vida?®. He aqui el cardcter coexistencial
de la Economia desarrollado por el Derecho dentro de su funcidn
coordinadora objetiva, asi como también el momento econdémico se ha
11a frenado por 1a moral en la consideracion individual del suje-
to. Porque si es verdadera la proposicion: no hay Derecho sin re
lTaciones juridicas; es verdad también la siguiente: no hay Econo-
mia sin relaciones econ6émicas. La Economia de un individuo aisla
do es tan imposible como el Derecho sin la alteridad, pues -como
puso de relieve Kant- cuando se habla de la relacién juridica de
una persona con una cosa, siempre se hace en sentido metafédrico,
en cuanto que las relaciones econdmicas no cesan nunca de ser re-
laciones humanas, y, precisamente, interhumanas, tramite que se
cumple mediante 1o que se 1lama humanizacidén o interiorizacion de
Tas cosas?®. '

Asi tanto el Derecho como la Economia encuentran su propia
unidad en el elemento comlin de la sociabilidad o, mas exactamente,
en la misma existencia concreta y real, en su estructura. Porque
el Derecho no es -como decia Carlos Marx- la "superestructura" de
Ta realidad econdmica, sino que es mas bien la misma estructura,
o mejor dicho, es la expresién de la exigencia de normatividad ju
ridica de la existencia concreta y real y, por este motivo, tam-
bién de la Economia. Y el Derecho no es tampoco -como pensaba
Stammler- la voluntad condicionante del querer individual en la
vida social, o sea la forma respecto a la Economia, al contenido,
para alcanzar un fin particular querido por la voluntad indivi-
dual, para 1o cual el Derecho es la ciencia formal y la Economia
la ciencia material de Ta sociedad. De acuerdo a esta posicion de
Dino Pasini, el Derecho no se resuelve en el elemento trascenden-
tal, "a priori" formal de la Economia, sino es inmanente a la Eco
nomia misma. De esta manera se produce una nueva dimensién exis-
tencial que implica una correlacion de las ciencias del Derecho y
la Economia, mediante la cual se alcanza un mds profundo conoci-
miento de la realidad existencial. A este respecto cabe sefialar
que el Derecho constituye el instrumento que coadyuva no soOlo a
la distribucién de la riqueza sino a un progresivo aumento de su
produccién, desde el momento que al estructurar juridicamente los
procesos de la Economia viene a establecer una "sociedad normati-
vamente ordenada" y, por consiguiente, logra un ordenamiento de De
recho que aspira constantemente a alcanzar una mas justa conviven
cia humana??®.

22. ENRICO VIDAL: op. cif., p. 147.

23. CAPOGRASSI: Pensieri vari su economia e diritto, en: Scrnitti gluridi-
el {n onone di Santi Romano. Padova, 1939, p. 25.

24. ENRICO VIDAL: op. cif., p. 151.

25. Diritto ed economia, Rivista internacionale di §ilosofia del dinitto. Mi
lano, 1962, pp. 265-267 y 271-272.



Estimamos acertada esta posicion del profesor italiano desde
el dmbito de la positividad del Derecho, ya que éste a través de
su normatividad construye con caracter ob11gator1o el caparazén
que salvaguarda e impulsa la vida econémica, claro es que respetan
do su autonomia a fin de que fluyan libremente la produccidén, 1la
distribucidn y el consumo de los bienes. Empero el Derecho cum-
ple, ademds, una funcidn mds excelsa respecto a los procesos eco-
nomicos, puesto que remontandose al plano axiolfgico se hace eco
de los principios del Derecho natural que conforme a las exigencias
de Ta naturaleza humana, inciden en el Derecho positivo a fin de
que la ordenacidn de la sociedad que establezca se halle siempre
inspirada en la justicia social. Luego de este modo tenemos que
el Derecho no es tan s6lo inmanente a la Economia sino que también
trascendente a ella, por cuanto que la ilumina en sus pasos y es-
td atento desde un estadio mds elevado a guiarla en su misién de
proporcionar el bienestar general. Aqui la discrepancia que tene
mos con la posicion formalista de Stammler es que €1 propugna una
actitud aprioristica vacia de contenido mientras que, por el con-
trario, nuestra concepcidon "iusnaturalista comunitaria® se refie-
re al Derecho de lo justo que es eminentemente intra-vital

3. LAS LEYES NATURALES DEL LIBERALISMO Y DEL MARXISMO: LA NECE-
SIDAD DE RETORNAR A UNA FILOSOFIA DEL HOMBRE’®

Estamos en presencia de un sistema juridico-econémico que se
caracteriza por ser una mezcla de liberalismo y estatismo, necesi
tado de introducir reformas en sus instituciones que dependen, en
muy buena parte, de la no menos dificil revisidn de los espiritus
y de las costumbres, que se hallan relajados en el mundo,como con
secuencia de que se ha despertado un desmesurado afan de lucro que
ha deteriorado las tradiciones y ha conculcado la eticidad de las
leyes. Es menester, pues, volver 1os ojos hacia un nuevo sentido
de la vida que orienten la produccién y el consumo de 1los bienes
materiales hacia el bien de la naturaleza humana, con el objeto
de proponerse que la Economia y la Moral no estén disociadas sino
que se procure que entren otra vez en comunién, a cuyo fin hay
que elaborar una moral econdémica centrada en la bondad del hombre
y en sus tendencias cooperativas y solidarias.

E1 alcance de esta solidaridad entre los hombres y los pue-
blos, a través de un dinamismo economico, habrd de ser a costa de
acabar o, al menos minimizar, las contiendas violentas que hasta
ahora asuelan al mundo en disputa permanente por la adquisicion de
mas bienes materiales, suscitandose las guerras para cumplir 1los
deseos de los hombres, de las clases y de las naciones, causando
por doquier el despilfarro y la ruina, corriendo la humanidad el
riesgo de que en cualesquiera de estos conflictos bélicos se pro-
duzca el "estallido del planeta", y con ello el fin del dinamismo
economico y el regreso a la edad de la piedra. Ante este panora-
ma apocaliptico seria mds sensato recapacitar y pronunciarse por

26. MARCEL DE CORTE: Economie et morale, Pensona y Derecho, Revista de funda
mentacidn de las instituciones juridicas, Facultad de Derecho, Universi—
dad de Navarra, Pamplona, 1977, Volumen IV, pp. 431 y ss.
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el seguimiento de un dinamismo econdmico a base de atenuar -si es
que no se puede desterrar totalmente por la misma naturaleza des-
falleciente del ser humano- las luchas seculares entre los hombres
y pueblos.

Hay, pues, que tomar conciencia cada vez mids de la finalidad
de la Economia, teniéndose en cuenta que no se consume para produ
cir, sino que se produce para consumir. Esta inversidon de los tér
minos es 1o que nos ha conducido a través de los siglos a mante-
ner una Economia de productores, organizada como tal en asociacio
nes patronales y obreras, con todas las consecuencias politicas y
sociales que la alteracidon del orden natural conlleva, exponiéndo
la a su propia autodestrucciéon. Pues es notorio que el dinamismo
econémico no puede desentenderse del cumplimiento de los fines ul
timos del hombre, ni de la solidaridad humana, ni de los consumi-
dores,... si es que en verdad no quiere desaparecer. Por consi-
guiente, busquemos la fdrmula que haga coincidir el interés con el
deber para que el bien particular y el bien comin sean salvaguar-
dados y, de esta guisa, evitar el desquiciamiento del dinamismo eco
nomico. Esto impone restaurar el principio de que la Economia es
hecha para el hombre y no el hombre para la Economia, que la Eco-
nomia tiene por fin el hombre, que es ordenada a la naturaleza hu
mana encarnada en la persona y que ésta tiene por fin dltimo la
bondad y 1a solidaridad.

E1l marxismo nos ha erigido como ley universal, que el hombre
estd sometido al determinismo econdmico, con lo cual su libertad
no es mas que una palabra vacia. También los liberales se persua
dieron de que el determinismo reinaba en la esfera de Ta Economia,
porgue estaban impelidos a hacer de su ciencia un saber mecdnica-
mente perfecto a semejanza del modelo de la fisica mecanica. Una
anécdota aclara este estado de espiritu: "E1 Delfin,padre de Luis
XV1, se quejaba un dia a Quesnay que Ta carga de un rey era difi-
cil de cumplir. -Sefior, dice Quesnay, yo no estoy de acuerdo. -iQué
harias vos si fueses rey? -Sefior, yo no haria nada.-iQuién goberna
ria entonces? -Las Leyes". He aqui el dogma famoso de las leyes
naturales de 1a Economia que se exhibe aqui en toda su pureza.
J.B. Say, seguido por la inmensa mayoria de los economistas, asig
na como materia a la Economia "el conocimiento de las leyes natu-
rales y constantes sin las cuales las sociedades humanas no podrian
subsistir". Para Stuart Mill la condicion econémica es un resul-
tado del estado de los conocimientos fisicos, con 10 cual Tlas le-
yes econdmicas se imponen soberamente, siendo dotadas de un poder
cogtinuo e inflexible, que 1leva a invadir todos 1los fendmenos
propiamente humanos, en los que la intervencion de 1la voluntad
del hombre no actlGa para nada y si 1o hace es a titulo de elemen-
to perturbador, quedando reducido su espiritu ala superestructura
de la infraestructura econdémica. Es notorio que este monismo la-
tente de la economia liberal se desarrollaria plenamente en el mo
nismo totalitario del marxismo, desde el momento que sostiene que
lTas actividades espirituales del hombre no son mas que la proyec-
cién de sus actos materiales.

Esta ambigiedad fundamental de la nocion de "ley natural" en
la Economia ha dado lugar a que sobre ella se edificasen los dos
sistemas antagénicos de liberalismo y colectivismo. Si hay leyes
naturales tan apremiantes como las que rigen los cuerpos celestes,
para volver a tomar la comparacion de Quesnay, dos direcciones son
posibles: la del "dejar pasar, dejar hacer" ("laisser passer, lais
ser faire"), de tipo liberal, que impide a los gobernantes pertur
bar el orden espontdneo, ya que la Economia tiene sus propias le-
yes que rigen con autonomia su mundo. Dentro de tales leyes, el
hombre se incluye en el sector del capital, como un bien producti



vo. La fuerza humana es una mercancia que, como las demds, se ne
gocia en el mercado de trabajo y tiene su precio conforme a 1las
circunstancias y a las oscilaciones. No Se produce sino para ven
der, para conseguir una ganancia monetaria. En el proceso de la
produccion, asi como en el circuito de los intercambios, el hombre
es un mero instrumento, un objeto. En este sentido se expresa Gus
tave Molinari: -

"Desde el punto de vista econémico, los trabajadores
deben ser considerados como verdaderas miquinas...
que suministran ciertas cantidades de fuerzas produc
tivas y exigen, a cambio, ciertos gastos de entrena-
miento para poder funcionar de una manera regular vy
continua"

Desgraciadamente. el resultado del imperio de la ley de 1la oferta
y de la demanda no ha sido tan satisfactorio como se esperaba;
pues el liberalismo nos ha instaurado una sociedad en desequili-
brio por Ta que ciertos miembros eliminan a-los otros, es decir,
los mas fuertes, los mas audaces y los mds inescrupulosos Ly, a ve
ces también los mids trabajadores, hacen sucumbir a los mds débi-
les, a los mds honestos y a los mads vagos, habiéndose creado una
imagen de sociedad injusta, que hubiera sido posible de <corregir
con la existencia de un Derecho rector inspirado en los principios
del Derecho natural.

Y, por otro lado, este enaltecimiento de las "leyes natura-
les", con vida independiente de 1a ley moral, nos ha conducido a
la economia colectivizada que opera como realidad puramente poli-
tica sometida por entero al Estado, quien ha despojado al indivi-
duo de su libertad e independencia tanto en la vida privada como
en la pliblica. Esta posicion materialista desconoce la dignidad hu
mana y que, por ende, el hombre tiene un fin Gltimo que cumplir.
Para la realizaciodn p]ena de la doctrina marxista se ha creido mds
conveniente abolir la “propiedad pr1vada" sobre los medios de pro
duccidén con el objeto de restaurar, segin Marx,"el hombre asi mis
mo en cuanto hombre social", tendiéndose de este modo a alcanzar
un maturalismo acabado que coincida con el humanismo eliminando la
querella entre el hombre y la naturaleza y entre el hombre y el
hombre. Asi ha prevalecido el juego de la infraestructura econé-
mica y las demds superestructuras, entre ellas el Derecho, que es
tin sometidas absolutamente a aquélla y que contempla al hombre
dominado por la ley del deterninisno.

Es evidente que tanto el liberalismo como el marxismo han ol
vidado que todo proceso econémico, como en el proceso vital, como
en cualesquier dominio en el que interviene el hombre en su inte-
gridad, se produce obviamente la interferencia entre el determinis
mo y la libertad. Las nociones de necesidad pura y de Tlibertad
pura son abstracciones inconciliables. La vida cotidiana las re-
lativiza y las concilia facilmente. Esto ha conducido a que 1los
Estados elaboren técnicas de manipulacién de 1a economia mediante
las cuales los ciudadanos disfrutan de una seguridad automdtica,
que les hace perder el gusto por la iniciativa, el esfuerzo y el
riesgo, desapareciendo el espiritu econémico. Sobre todo las téc

27. V. VASQUEZ DE PRADA: Economia, Enciclopedia GER, Madrid, Ed. Rialp, 1972,
Tomo VIII, p. 228.
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nicas industriales han alcanzado un desarrollo tan formidable que
han engendrado un tipo de sociedad desconocido para nuestros ante
cesores, donde la inteligencia y la voluntad, facultades eminente
mente personales, estan dominadas por el poder irresistible de los
factores colectivos.

La dominacidén a que la ciencia ha 1legado de la materia no
puede convertirse en dominacion del hombre; pues hemos entrado, co
mo afirma Burnham, en la "era de los organizadores" del planeta,
donde el individuo no cuenta mds que a titulo de elemento estati-
co de un conjunto. - Es por eso que la ciencia de las nuevas maqui
nas de calcular se denomina cibernética, literalmente arte de go-
bernar. De aqui que corramos el riesgo de que el gobierno del mun
do quede en manos de los expertos de la Economia que instrumenta-
lTicen el Derecho para concebir una nueva explotacion del ser huma
no, cuando lo normal y lo justo es que el Ordenamiento juridico
inspirado en la moral controle y encauce la Economia al servicio
del fin del hombre. A este propésito es menester que los dirigen
tes mundiales -espec1a1mente "élites" que deben ser abijertas a la
participacion popular-, ejerzan su magisterio sobre las cosas ¥y
los hombres menos favorecidos a fin de alcanzar una verdadera re-
surreccion de la filosofia y de la moral. Ya escribid Augusto
Comte, que el espiritu de hostilidad entre las naciones se segui-
rd reproduciendo en la medida en que cada una de ellas no siga ad
mitiendo otra regla de conducta que la satisfaccidn de su interés
propio sin reconmocer ningun deber moral hacia los demdas. Hay que
volver hacia un realismo total, fruto de una filosofia, que desem
pefia el sentido, humano de la accidn laboriosa y que lo orienta,si
es necesario, en su via Jjusta.

Tenemos que hacer vanas las palabras del yerno de Carlos
Marx, Paul Lafargue, cuando dijo: "El1 obrero no tendria ningidn in
conveniente en un sistema que le permitiera obtener su salario sin
trabajar"; como también reprimir a los especuladores de la econo-
mia que contemplan al consumidor como un ser lejano y etéreo al
que se puede expoliar impunemente. Porque el Estado es el garan-
tizador del bien comin, y, por 10 tanto, habrd de poner cuidado
en discernir entre el servicio social que debe prestar toda acti-
vidad econdomica y el beneficio a obtener de la misma, cuidandose
en que éste sea el resultado de un auténtico esfuerzo productor
en el sentido del bien honesto y que responda a las exigencias de
los fines humanos entre los cuales los bienes materiales represen
tan su instrumento, a cuyo fin el Estado, fiel a su misién, no de
berda sobrepasar una filosofia de la naturaleza humana.

Tal filosofia debe estimular la "iniciativa particular" y to
do 1o que ésta conlleva de interés personal, de gusto al riesgo,
de visién y audacia profesional y de sensibilidad social, con 1la
mira puesta en subrogar una "economia de productores" por una "eco
nomia de trabajadores" al servicio del consumidor, mediante el es
timulo de una competencia que sea regulada y vigilada por el Esta
do de acuerdo a los canones de una "planificacion humana" tanto
en el orden nacional como en el internacional, rechazando los efec
tos nefastos de una competencia inmoral. Pues en esta 1linea de
aberracidon, se ha llegado a pagar a los productores para que
reduzcan o suspendan su produccidén, e inclusive a destruir los bie
‘nes producidos: millares de toneladas de café fueron echadas al
mar en Brasil; millares de hectdreas de algodén fueron dejadas sin
cultivar en los Estados Unidos; millares de cepas se arrancaron en
Francia. Todo ello en pleno dinamismo econdémico mientras que a mi
1lones de hombres les faltan los bienes necesarios para vivir. Hay
otros Estados que se entregan a la practica del "dumping”, o sea,



que venden sus productos mas caros en el interior del pais a fin
de ofrecerlos mds baratos en el mercado exterior y asi de este mo
do obtener mercados en competencia desleal, que es una prdactica
corriente en la vida internacional. Aparte del monstruoso negocio
de la venta de armas a los paises subdesarrollados en el que com-
piten las naciones poderosas de la tierra para acrecer sus benefi
cios y predominio. De alli que la competencia a la altura del ser
humano exija la subordinacidon de la Economia a reglas juridicas y
morales recogidas en un Cédigo, que normalice el curso andrquico
que ha seguido hasta ahora la actividad econdémica, inspiradaen la
concepcion del hombre integral. De ese hombre que busca su per-
feccidn y su felicidad a base de formar su cardcter y su "ethos" o
personalidad moral, adquiriendo un modo de ser especifico frente
a los demas hombres, cultivando su "espiritu", 1o cual le hace su
perior no tan sélo al mundo animal sino que le permite alcanzar
una diferenciacion e independencia entre los del mismo género hu-
mano y poder para organizar las instituciones y las comunidades,
las cuales son obra de su creacidn racional??®.

Llegar a tomar conciencia de lo que exponemos exige tener muy
claro que el desarrollo economico debe estar en funcidon de la per
sona humana y del progreso social, promoviendo al hombre y a to-
dos los hombres, esto es, a la humanidad entera,a fin de construir
una economia del orden humano, en la cual una masa de bienes con-
sequida al mdaximo, sea repartida segin el orden de urgencia de la
vida de todos y no de acuerdo a la jerarquia de las capacidades de
pago. Es por esto que propugnamos una "Economia de necesida-
des"2%, conforme a las exigencias de la persona humana y de la co
lectividad, que ascienda, dentro de una jerarquia de valores, de
las necesidades de subsistencia a las de superacidén: amor, amistad,
solidaridad, trabajo?°.

De alli que propiciemos una sociedad en que el norte sea
alcanzar la felicidad del hombre dentro de un ambito de iibertad
atendiendo sobre todo a la mds elevada calidad de vida, contempla
da la productividad subordinada siempre a la consecucion de los va
lores humanos. Ante todo hay que rescatar al ser humano de la mi
seria y también de la disipacion y de la holganza y de la obsesidon
de hacer dinero. Queremos un hombre paradisiaco, no colocado en
‘un pedestal para adorarle como hicieron en el Siglo de las Luces,
ni tampoco considerado como mero productor a semejanza de 1o que
ocurre en los paises marxistas. Nada de eso. Aspiramos a un hom
bre situado en sus comunidades, rodeado de su mujer -en un plano
de igualdad- e hijos; de sus amistades -en las comunidades de re-
creacién-; de sus compafieros de trabajo -en las empresas comunita
rias, cooperativas, colegios profesionales-; de sus copartidarios
-en los partidos politicos, centros ideolégicos. Se trata de lo-
grar una nueva imagen afable, desinteresada, sonriente, solicita
con la genta. Afandndose en servir a los demds, no en explotar al

28. LINO RODRIGUEZ-ARIAS B.: ;Qué es el hombre?, Filosoglfa y Derecho. Esfu-
dios en honor del Prof. José Conts Grau. Universidad de Valencia, 1977,
Tomo II, p. 330.

29. .LIMD RODRIGUEZ-ARIAS B.: De 2a propiedad privada a La propiedad comunita
2 Mil. Csxacas, Ed. Monte Avila, 1971, ed. 2a., pp. 129 y ss.

30. V. WARQUEZ DE PRADA: op. cit., pp. 229-230.
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préjimo. Empefiado en distribuir los bienes, no en atesorarlos.
Este es el hombre de la igualdad comunitaria que deseamos3!.

Puede advertirse facilmente que si es verdad que en nuestra
posicion ante las relaciones del Derecho y la Economia tratamos de
captar la especificidad de tales ciencias, no 1o es menos que al
hacer la radiografia de las mismas ya sus estructuras no nos pro-
yectan las imagenes del "homo iuridicus"y del "homo oeconomicus",
sino que nos remontamos al nivel mds elevado del hombre integral
que incorpora a su seno elementos espirituales que han sido rele-
gados a un lugar secundario por los cientificistas de ambas ramas,
tan s6lo preocupados por la eficacia juridica y la productividad
econémica. Precisamente porque consideramos que la satisfaccidn
de las necesidades materiales no se puede aislar tajantemente de
las exigencias del espiritu que son consustanciales también a la
vida humana y, por afadidura, su motor esencial. Pues inclusive
lTos economistas de hoy estdn conscientes de que por encima del To
gro de la productividad adquiere superior relieve el de alcanzar
la meta de la convivencia humana, si es que no queremos asistir a
la autodestrucciéon del planeta tierra.

A nadie se le escapara el franco deterioro en que se encuen-
tran en la sociedad actual, tanto la justicia como la certeza que
estd obligado a ofrecernos el Derecho, como el biemestar de que
nos ha hablado la Economia. Es notorio que necesitemos crearnos
nuevos méviles que nos impulsen tras la prosecucién y el alcance
de renovadas misticas, que liberen al hombre de su postracidny de
su decadencia. E1 Derecho habra de revestirse de auténticas aureo
las de justicia y la Economia de perspectivas capaces de devolver
al hombre 1a felicidad que ha perdido y que, a fin de que sea real
mente satisfactoria, tendrd que ser compartida con los demds hom-
bres en un ambiente de sano y fecundo equilibrio creador. Porque
al no obtener Ta mayoria de las gentes la satisfaccién de sus ne-
cesidades primarias, mientras pequefias minorias alcanzan a ver rea
lizadas sus ambiciones, es natural que cunda el descontento, pro-
duciéndose el consiguiente pdnico y la desorganizacidn social. En
tonces estaremos lejos de lograr un Derecho justamente realizado y
una Economia dtilmente plasmada, sino que la nota comin para ambas
serd el desconcierto y la anarquia y, como secuela, la "angustia"
del hombre.

Es por eso que necesitamos provocar la adecuacion entre Dere
cho y Econonla, dentro de un clima de satisfactoria reciprocidad,
respetandose las autonomias respectivas de acuerdo a su ordenacién
jerdarquica, para que puedan contribuir dichas ciencias a la conse
cucién de los fines humanos. Porque tanto el Derecho como 1la Eco
nomia Just1f1can su existencia en funcion del hombre, ya que est1

mular el "alocado consumismo de nuestro tiempo", supone seguir pro
piciando el caos en que vivimos y el suicidio co]ect1vo que nos
acecha. En este sentido el Derecho es el instrumento at servicio
de la comunidad social para ordenar la Economia a la realizacidn
del bien comin y, en consecuencia, del bien particular conforme a
una filosofia del hombre inspirada en los principios del "iusnatu
ralismo comunitario".

31. LINO RODRIGUEZ-ARIAS B~: Hacia la sociedad comunitaria. Revum Estudios
de Denecho, Medellin, Colombia, N° 97.



